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PRESENTACION

Los diez textos del filésofo checo Jan Patocka que se ofrecen al lec-
tor espafiol bajo el tinlo El movimiento de la existencia bumdna son
tmaduccidn de las secciones tercera y cuarta del tomo IV de las Obras
Escogidas de Patotka que el Instituto para las Ciencias del Hombre con
sede en Viena empezd a publicar, en alemién y bajo el sello edjtorial
Klett-Cota, en 1987. El tilo espafiol dado a este conjunio de escritos
recoge de hecho €l del cormespondiente volumen atemin, que, editado
por Klaus Nellen, Jiti N&émec e Hja Srubar, vio la juz en 1991 con el sub-
titulo Escritos fenomenologicos I1.

Hay més razones v son de mayor peso para sostener la profunda
umidad interna de estos lexios gque para objetar su eoherencia,
Ciertamente que todos ellos se concibieron por separado a Jo largo de
diez afios —jos diez Gitimos de vida del filosofo (1967-1977)— vy en res-
puesta 2 motivaciones de distinto orden: homenajes cientificos, contri-
buciones z revistas especializadas, una conferencia en varsovia, una
intervencion en un Congreso Mundial de Filosofia en Bulgaria,; etc. Se
redzactaron ademis en diferentes lenguas: ues en checo, uno en francés,
el resic en aleméan. Y su publicacién orginal tuvo lugar, en fin, de las
mas diversas v sorprendentes formas: el primer ensayo de os que aqui
se recogen aparecio, por ejemplo, en una traduceion eslovaca de 1967
mientras que Ja version checz en gue habia sido escrito no se imprimid
hasw 1980; Ja intervencién en el mencionzdo Congrese, en tambic, no
fue incluida en las correspondientes Actas y hubo de aparecer. pdstu-
mamente en una traduccién hecha a la propia lengua de su autor; varos
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£l movimienio de iz existencia humana

rextos salieron ambién 2 1a luz en las ediciones ilegales que han hecho
ronocido en mode 2! mundo el término samizdat, etc. Tan notable,
incluso azarosa diversidad debe contzmplarse, sin embargo, como el
refleio mds justo de la siuacidn personal ¢ tntelecrual del fildsofo, que
debia sobrellevar la celosa vigiancia del régimen gobernante hacia su
trabajo. A ojos del régimen. Patofka nunca dejo de ser un pensador Sos-
pechoso: aparado de la docencia univessitaria en el lejano 1949, tras el
golpe comurista, v reaparade o redesplazado, si se me permiten las
expresiones, ras los acontecimientos de la efimera primavera ce 1963;
sometido invanablemente 1 severas resticciones a la hora de publicar
en su pafs y en su lengua, que acabaron en und orohibicién general de
roda publicacion de filosoffa que no versase sobre pensadores preso-
criticos, ete. Claro que en rigor, y bien mirado, el reflejo cabal lo es mds
sien de la determinacion que el sexagenario pensador habia renovado
1 raiz de la invasion soviétca, de no someterse 4 la impostura v resistr
a Ta injusticia. E igual que en la historia casi remotd de Socrates, la pri-
mera pera decisiva consecuencia de tal decisidn habia side la negativa
de Patocka a -abandonar Ia ciudad., su ciudad. A la posibilidad de un
exilio en la Repablica Federal de Alemania, que s era bien visto por las
autoridades checas v que llevaba aparejado un cargo docente con liber-
tad de citedra y de publicacion, el fildsofo opuso, de nueva, el miste-
rioso vinculo entre la bisqueda de la verdad y el combate contrd Ia
injusticia,

Lo clerto es que en 2sos afics finales de su vida Patocka no sélo
compuso las dos grandes obras de filosoffa de la Historia que le han
dado justa fama: Plaién y Europay, sobre todo, Ensayos beréticos sobre
Jilosoffa de la Historia. También su reflexion mis tedrca acerca de la
posibilidad del conocimiento filoséfico y del sentido de la existencia
numana cobrd un Gitimo v redoblade impulso del que son testimonic
cabal 1a decena de textos aqui reunidos. Los esfuerzos de Parocka en
orden a una flosofia primer se remontaban formalmente a 1936, al
ascrito £ mundo natural como problema filosfico, que fue su obra de
habilitacién a la docencia universitaria —y que te abrié las puertas del
claustro de la Universidad Carolina de Praga sdlo hasta su temprano cie-
e por las autoridades nazis en 193%—. En este primer momento, la
tematizacién patockiana del -mundo naturals, del mundo en que nos
movemos y existimos, seguia fielmente el planteamiento del propio
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Husserk: el mundo es el horizonte global de los fendmenos originaros
de la expedencia y a su base opera necesariamente una subjetividad
consttuyente. En 1976, wntos afios v tntas catdstrofes despuss, el fils-
sofo checo maatenia intacta su conviccién de que -la fenomenologia ha
sido y sigue siendo la direccidn filoséfica mds original del siglo v la que
alienta ¢ alentd pretensiones mds aitas+. Peroc a esta altura de su vida
Patocka no crefa ya posible identificar la posibilidad de la fenomenolo-
gia con fa posicidn tedrica madura de su maestro Husserl: <! mundo de
la vidus, el mundo natural de la vida cotidiana, ocultaba mds bien una
riqueza descriptiva que su descubrider no habia terminade de awapar
adecuadamente, y presentaba una problematicidad ontoiégica que el
autor de La crisis de las clencias europeas no habia logrado, pese a
todo, poner bajo las categorfas ditimas apropiadas. ,

Como tantes destacados pensadores de la segunda mitad del siglo XX
ufnbién Patocka habia hecho suyas determinadas tesis decisivas de 12;
critica de Heidegger al programa de la fenomenologia trascendental. 1a
consumacion fenomenoldgica de la filosofia que Husserl s0ié estarfa en
realidad sobrecargada justamente de filosoffa modema, de ontologia
cartesiana. Asi lo ratficaba —<casi todos los ensayos del volumen insis-
ien en este punto— la primacia categorial de la nocién de conciencia;
aun cuando se la defina por Ia intencionalidad, aun cuando remita ai
horizonte predonado del mundo, aun cuando se vincule v no se con-
raponiga a} cuerpo vivido, la conciencia pura seguirfa siendo un ente
y ente privilegiade, seguro de si y asegurado frente 2 la realidad eri
suma res cogitans redefinida. Y caresianismo encubierto seria inciuso
el ideal de convertir la filosoffa en una ciencia estricta en progresion his-
toricd infinita. Ahora bien, a diferencia de tantos pensadores e intér-
pretes contempordnecs, Patocka asume a la vez que el pensamiento de
Heidegger es asimisme, en todo lo fundamental, una profundizacion
creadora en la fenomenologia, o lo que es igual, una comprensién radi-
calizada del sentido de la epofé fenomenolégica. El retroceso desde lo
que es y aparece —el mundo— a su aparecer como tal —-gque remite ya
al ser que existe comprendiendo y comprendiéndese— puede v debe
abrirse paso hasta sondear ei fundamento del aparecer lo que aparece.

. L r p
Vid. infra, wQué es fenomenologia® p. 252.




El movimiento de la existencia bumana

No otro seria ‘e temz propio de ia femomenologia, ¥ el avance de
Heidegger —avanzando siempre hacia atrs— estribaria en comprender
que «¢} fundamento del aparecer lo que zparece: €5 irreductible a todo
ente, ya sea éste la subjetividad trascendental: s6lo merced a esta irre-
ductibilidad a ente emerge la posibilidad de que el todo del mundo, e}
todo del ertte, aparezea como tal al hombre:

Patoéka no- es, con todo, un hermeneuta especialista preocupade
por la exposicion meticulosa del desarrollo intelecrual que Heva «de
Husserl a Heidegger-. Lo que quiz sorprenda al lector de este pufiado
de escritos, ¥ lo que explica algunas de las repeticicnes que ‘en ellos se
advierten, es, antes bien, que el winsito justificado de Husserl a
Heidegger desemboca en una vuelia no menos justificable de Heidepger
2 Husserl; vueha ésta que solo un pensamiento original permite descu-
brir ¥ que significa recomienzar de nuevo, en un sesgo distinto, la med:-
tacién radical acerca del aparecer del mundo. Pues el ser heideggeria-
no absolutamente antecedente, ¢l ser que alumbra su propia diferencia
ontologica respecto del ente v a cuya merced queda el destino del hom-
bre, parecera a Patocka a la vez demasiado escorado al antropoliogismo
—tal como defendia la cosmologis fenomenoldgica de su amigo Eugen
Fink glosadz en uno de los ensayos— v -demasiados ajeno al sentido
que la coexistencia entre los hombres obra-y amparz, logra y malogra.
El desplazamiento de la vida de conciencia por la 'existencia finita es un
progreso cierto en la descripeion de la experiencia del mundo; pero
apenas pliede ocultar, por citar una cuesudn capital, el vacio en que los
analisis de Heidegger dejan a la corporalidad que sostiene toda la pra-
xis de la existencia, ¥ cuva condicién -naturalx discurre en estricio para-
lelo 2 su relevancie decisiva en la articulzcién intersubjetiva del mundo
humana.

En este marco problemético, «de Husser]l a Heidegger y vuelta y
nuevo comienzo-, puede miirarse, y €n mi Opinién admirarse, i aporta-
¢ién tebrica mas ambiciosa de Patofka, a saber: la de tematizar el ser del
hombre no séio como existenciz sino come movimiento de la existencia
en el mundo, en un sentide renovado del 1érmino movimiento que halia
inspiracion en €l pensamiznito de Arisidteles. Se traia aqui del movi-
miento inmanente por el gue la trama del mundo de la vida viene a ser
v 2 aparecer v & temporalizarse, mieniras en ello me va mi existencii.
Lejos de admitiy, emperc, uns categorizacion univocs, el movimiento

10

Presentacion

global de la existencia en el mundo se articula sobre tres tensiones dis-
pares hacia la totalidad y en la totalidad, tres «movimienios contrapun-
tisticos» no sintetizables ni reintegrables a unidad. El cuerpoy el lempao,
ios otros v el mundo, se dicen y sobre todo ~se hacen- de al menos estos
rres distintos modos, El extraordinario ensayo que abre el libro ofrece ia
preseniacidn, a mi ehten_der,-mﬁs marizada y rica que el auior zlcarizt de
1a peculiar triarquia del movimiento de la existencia: movimien:o gene-
rativo-afectivos, desde el pasado absoluto en que uno mismo fue acpgi-
do corporatmente por ouros en € mundo v pudo por ello incorporarse
al mundo, arraigar en la Tierra; movimiento de afirmacion del vo frente
a los orros en el mundo social, en el presente urgido y comunitario, que
protege a la existencia meneslerosa a la vez que cosifica al ser individual
y lo somete a relaciones de poder; y en fin, movimiento de entregs,
.movimiento prospectivo-vertativos, que, desde e} futuro absoluto de [n
muerte personal, se opone a la vida alienada vy centrada sobre i, = 1a
vida moriecina, y descubre la absoluta unicidad del ser propio como
misidén vy envio hacia los otros. La fecundidad descriptiva v 1a potencia
especulativa de este singular plantearniento estin en gran medida pos
explorar, Y la comprension del mundo de la vida due de &l se despren-
de, como «mundo de bien y mal- en que acantece el dama de la exis-
tencia finita, requiere sin duda una muy seria atencidn,

Lo que aln me queda por indicar implica, empero, desdecirme de
la oposicién en que me apoyé al comienzo Ge esta presentacion, enue
Jos escritos patodkiznos de filosofia de la Historia v Ia reflexién mas ted-
rica del aut‘or: No hay en verdad tal oposicion. La perspectiva herética:
sobre la Historia de Occidente, sobre el origen inseparablemente politi-
co v filosafico de Europa y sobre el fin de Europa en -fas guerras del
sig]é) XX vy el siglo XX come guerra-, bebe de las mismas fuentes 1edri-
cas a que acabo de referirme —zcaso con la nouable presencia afadida
de la flgurz de Hannah Arendi—. No es stlo que lz filosofia patockia-
na de la Historia se vinculg 2 un intento de filosofia primer, sino gue,
también a fa inversa, ia meditacion acerca del destino Histérico alienta
unz filosofia edrica en que la finitud inabrogable del hombre no impl
ca, sin embargo, abdicar de la teleologia de a verdad o de la posibili-
dad de! sentido. La modernidad entendida como proyeclo infinitc de
objetivacion universal, como cariesianismo puesto por obra, ha seguilo
un curso trienfante a lo lasgo de cuatro siglos, al cabo de los cuales Ia

-
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sitzacion del hombre no estd lejos de ser desesperada, El empenio por
hacer luz sobre esta circunstancia histdrica no es separable entonces de
esa misma posibilidad incierta que hace del filosofo, de todo hombre,
@l testigo de una verdad que, siéndolo acerca del todo, es sélo pros-
pectiva y no objetivable.

La procedencia de los distintos textos que integran esta edicién y Ia
viz que ha seguido su traduccidn puede consultarse en la referencia
bibliogrifica que se ha incorporado al final de Iz obra. Es para mi un
grato deber dejar constancia de nuesro mds sincero agradecimiento al
Dr. ivan Chvatik, Director del Archivo Patodka en Praga, por su amable
colaboracidon y consejo.

A poco mis de veinticinco afios de su afrentosa muerte, los notables
cambios politicos sucedidos en Europa v en el mundo no han restado
relevancia al pensamiento de Patocka. Quien sintid y sufrd su existen-
cia como ia de -un Robinson que en una isla se pone a teorizar,, un
Robinson aislado en el corazén de Europa -—se ha podido afiadic—,
tiene hov una palebra viva que merece escucharse en este extremo del
continente v en nuestra lengua compartida mds alld de &b

Agustin Serrano de Hare {(CSIC)

i
!
|
|
]
{
:
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EL MUNDO NATURAL Y LA FENOMENOLOGIA

El probiema del «munde narurals ha surgido de manera explicita en
el ambiente filosdfico positivista, esto es, en un ambiente que tanto den-
tro de fa ciencia como fuera de ella se ordentaba contra la metafisica tra-
dicional. Surgid donde se sacaron consecuencias de la critica empirisia
a los conceptos de sustancia v causalidad, y donde las nociones positi-
vistas de un conocimiento fenoménico y relativo (que no va mds alld
del dominio de los datos sensibles) y del ser como lo que estid dado
simplemente y sin necesidad de mids, encontraron un terreno frtil en la
crisis de la concepcidon mecanicista de la ciencia modemna; una crisis
que, pese a todos los éxitos de la clencia modema, se abria paso hacia
el final del siglo XIX.

El mecanicismo modermo no puede considerarse, naturalmente, una
pun reorfa cientifica, marcado como lo estaba por rasgos metafisicos,
Con todo, el surgimiento de esta metafisica se encuentra estrechamente
relacionado con el método de la ciencia matemdrica de la naruraleza tal
coma, tras la primera campafia victorosa de la ciencia natural, la del
heliocentrismo de Copérnico a Kepler, fue elaborado en la siguiente
oleada de tedricos de la mecinica de Galileo a Newrton. El proceso de
surgimiento de esta metafisica, que durante largo tiempo pasd por ser
lisa y lanamente la «imagen cientlfica dei mundos, no se ha investigado
hasta hoy por completo ni se ha clarificade desde una perspectiva filo-
séfica. Es seguro que con este procesc no solo guarda relacién el sur-
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gimiento de la ciencia moderna, sino también los destinos de eso que
llamamos psicologia y de las investigaciones saciologicas y de ciencias
humanas que se basan en ella. No menos seguro es gue el proceso
mecanicista ha promovido, come una contestacidn a la audacia y suti-
leza de su construccitin metafisica, el surgimiento de las modernas ten-
dercias eseépticas del empirisme, asi como los interitos de respuesta
desde el criticismo ¥ las filosofias idealistas de la época poskantiana.

Todos los criticos de la metafisica meeanicisia sefialan su cardcler arti-
ficioso. Lo que existe en'riger no es parz ella alge que simplemente esté
dado, en lo que vivamos de manera natural y en cuyo 4mbito nos mova-
moes gracias 2 Jos auromatismos instintivos que hemos recibide de la natu-
raleza, sino que lo que existe en rigor es algo construido por el pensa-
miento. El instrumento intelectual para pensar lo que existe en rigor es la
matemdtica, o sez, esa disciplina de las entdades que nuestro espintu
puede .abrir- con su sola y propia esponaneidad, Ia matemdtica nos
ensefiz a formular las verdaderas conexjones objetivas, las leyes estructu-
rales de iz maruraleza; enme éstas se cuentan también las leyes que nos
permitirin un dia expresar la regularidad que rige los fendmenos subjeti-
vos, los sucesos que nos vienen dados instintivamerite. La propia subjeti-
vidad se volverd asi un anexo, una expresidn de la objetividad.

La condicién ariificiosa de la metafisica mecanicista se observa en un
-rasgo adicional. Pues el métode mmtemiiico-causal deiermina que, al
seguirio, nos traslademos de golpe 2 un mundo de cosas-en si respecto
del cual nuestre munde inmediato se comporta cdmo un mero -refigjo-
subjetivo. De este modo, por una parte, nos abrimos pase con seguri-
dad hacia las «cosas en si~ mientras gue, por olra, estas cosas son algo
de lo que por principic no cabe tener experiencia, Estamios e dos mun-
dos: en unc par nuestre pensamiento, en ofro por nuestra vida. Y esta
escisitn es definitivi, no hay puente que pueds mediarla.

Lo més importante en términos subjetives de semejante anificiosidad
estriba en que ésta concepcidn no sole exciuye toda parmicipacion direc-
ta del sujeto a la hora de comprender el mundo, sino también toda par-
ticipacion del sujeto en iz accidn en €} mundo. Pues quien toma parte
en esta accidén no es el sujeto viviente v vivido, sino su sustrato mate-
rial, del gue o se tiene vivencia, '

Pero conviene reparar en que el whinsito al mundo fisicalista de las
«cosas en sh tiene tugar a parir de lo. inmediaiamente dado, ¥ lo inme-
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diatzmente dado es lo subjetivo, garantizado por 12 attocerieza de Ia con-
_ciencié que Descartes descubri6. La solidez de esta transicién depende de
la confianza que lengamos en nuestros Coneeptos y métodos objetivo-
racionzles. —sobre todo, en los matemAticos y los metafisicos (sustancia,
causatidady—. Pero contra estos tres freates se alza el escepticismo del
empirismin moederno. Con ello pone-en cuestion; problematiza, el trinsi-
to a las ~cosas en sk, y 4 primera vista atenta iz dicotornia del miundo.
También las construcciones fisicalistas se reducen 2 estucteras de Ia
experiencia subjetiva y son en-el fondo subjetivas y ernpiricas. Por @nto,
nosotros vivimos en u# Gnico mundo ¥ no vamos mas alid de &l siquie-
ra cuando pensamos. «Ese otro mundo- y toda la ciencla matematica de
la naturaleza es, en cambio; lo que ahora se vuelve problematico.

El positivismo fepresenta entonces un intento de vincular este
mundo unitaro, pero ambién subjetive v relativo {referido al sujeto) en
que vivimos, v 1os métodos de la ciencia matematica de la naturaleza.
E] vinculo se ha de alecanzar abandonando los conceptos -metafisicos-
de sustancia y causalidad, que deben ser sustituidos por los mas pro-
ductivos de relacién v funcién. Y el empleo de métodos matemaincos se
interpreta de manera distinta & como se hace en la visidbn mecanicista
del mundo. Ya no se traia de que nos franqueen el acceso a un mundo
distin{d, sino de que consiituyen un discurso acerca del mundo vivide
que es distinto del lenguaje de usc cordente: el suyo es el lenguzje de
la prediccién exacta. El mundo de la ciendia de la naturaleza y el mundo
cientifico se depuran asi de todo 1o no relative o no prictice’ que 1os
trascienda. Se liega con ello 2 una «depuracion de la experiencia- y, en
notable medida, también a un retemo a la wision narural del mundos’,

' la cancepcion mecanicista entra en crisis 2 co-nse:cgencia justarnente d; in
evolucion de la fisica modema, gue termina confrontandose Con la c_on.cepc;t‘;fn
positivisia del conceimiento como simple descripoin exaca cle} }a realidad empi-
rica, descripeiGn que.por principio no Va mas allz de lo empirice. En su formz
clisica, el mecanicisino €8 uni combinacion de %-a teoria corpuscular con el espa-
cio y el tiempo absolyses de Newlon: wales son Jos representantes fundame?ialt:s
de esas -coszs en - de Ja metafisies mecanicista. A £5la VIEnen o sumarse SUegRo
las dos teorias no idénticas de ta feerzz, ta gravivitonia v iz dindimida, la {eoria, cor-
puscular asociads a las Jeyes de iz graviacion, la mecinica del p'umo; del ‘s.c_n}:jo
rfgicio, de los fluides perfectos, la ley de froiamienio interno, ta de la elaspc'ldad.
Iz mecinica analiien. Su gran apiicacion es ia 'mecinica releste. Lz evolucidn de
otras ramas dela fisice, no menos MAlEmAcEs pero independienies de las con-
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Asi es como ha surgido el problema de la visidn .narurals del mundo,
v correlativamente e} problema del muando -naturak. En problema.se
conviere por el hecho de que ni el diagnéstico de la enfermedad o la
terapia propuesid resulian convincentas pard icdos ios que se ocupan
de fa imagen cientifica del mundo. Permitasencs, en prueba dt:: e'ilo, aif‘:—
gar una serie de voces que han tawdo de avanzar un diagnostico mas
profundo.
" La metafisica del mecanicismo puede camcterizarse de distinfas mane-
cas, v asi lo han hecho filésofos significados, Whitehead habla de una
.dicotomia- enue naturaleza y svisién del mundo- que en el fondo se retro-
crae o s teorias atomists griegas. Burt habla de una transformacion para-
lela en ias concepciones de la realidad, la causalidad y el pensamiento de'}
hombre: Ia realidad no se comprende ya como un mundo de cosas cuali-
wativas, tl como la intuicién nos la presena, sino como un mundo cuya
esencéﬁ estd hecha de entdades y relaciones matemiticas; las causas Fm:f-
les quedan excluidas de la realidad y la causalidad se resuinge a la efi-
ciente: todas las cualidades excepto las geometizables se relegan z la sub-
geu'vid;td, y el pensamiento del hombre se reduce a un reflejo de funicicnes
cerebrales. Husserl pone el acento principal en @i proceso por el que las

cepeiones corpusculares de Ta mecinica clisica (o sea, fie Ios_ concepros -metafi-
sicos- de sustancia) v de su concepcién de la interaccidn (ast en la se_gunda ley
de 1a termodinimica) llevé a la bisqueda de un método unitario comdn a toda.s
fas disciplinas fisicas y a plantear fa cuestion de su i.nterdepende_ncm y de la posi-
bilidad de deducir unas de otras. Asi, la termodindmica generalizada como ener-
gentsmo pretends imponerse como ciencia universal libre de represenmciones y
modelos -metafisicoss. (Los defensores del energentismo no {Epﬂf?l})ﬂn en que ia
nocicn misma de energia 25 un Concepio que supone fa conservacion, y por anto
la sustancia). La Sptica y el elecmomagnatismo se establecen asimisimo junio 1 fa
mecinica clisica, pero sin representaciones corpusculares. Mu?ntras que con la
teora cinérica det calor la ermodinimica se abre a representaciones corpusc:ula—
res, sus posterdores desarrolles en la mecinica esudistica TOMAron Una vez mis el
camino de las abstracciones no intitivas. Las ideas clisicas del movimienio de un
cuerpo solido en el espacio y tiempo absolutos chocargn conira el experimento
de Michelson-Morley, y las ideas clisicas de la continuidad del proceso _dﬁ pro-
pagacién de ondas electromagnéticas lo hicieron con el enigma de la dmf_:lon de
la energia en el especoo del «uerpo negro-: el resuitad_o‘ de todo e'llo e ima
aguda crisis del mecanicismo. (En refacion con la evoiuqon de la fisica en el si-
glo XIX v con su crisis, vid. Costa de Beauregard, la ;Y?r:on du temps, Hef-:nn.x;n,
Paris 1963, pp. 17-28). [Esta now no aparece en la edicion alemana, pero st én s
checa, inglesa v francesa (ndgl.
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idealizaciones matemitcas se independizan ¥ pasan a operar como el
finico munde supuestamenie verdaderg, el dnico objetivo. Koyré muestra,
por su parte, qué papel correspondit al platonismo en el surgimiento de
estd concepcion, va desde iz primem generacidn mecanicista de Copér-
nico a Kepler, subrayando mmbién el platonismo del propic Galileo.
Heidegger v sus discipulos caracterizan justo esta época, desde el punto’
de vista de la merafisica y en un esfuerzo por penetrar sus fundamentos
cntologicos dlimos, de fa forma més amplia pensable, aunque también de
la mis vaga. Heidegger considera toda la ciencia modema no va como
ligacds a una merafisica, sino como el punte exuemoe al que tende todo el
desarrclio de fa metafisica. La metafisica es una comprension invertida del
ser, en que la esencial no-cbietividad de este prowfundamento se trans-
forma en un mero objeto, una mera cosz. También la metafisica del meca-
nicismo es, por lanto, expresion de la metafisica que encama una ~com-
prensidns encubridora del ser, comprensién que no comprende, pero que
€s puestl en prictca en la téenica moderna. Ia expresién filosdfica cen-
ual de esta metalisica llevada a la prictica es el principio de razdn: el prin-
cipium rationis, ial como Leibniz lo formulé en el sigio XVII, tras una incu-
bacidn de dos milenios, en el sentido del principio de razén suficiente de

tode lo que existe. Heidegger lo interprera como el principio de calcula-
bilidad y predictibilidad universal, Nada hay, nada existe sino =n la medi-
da de su comresponder a este principio, es decir, en la medida en que se

ajusta y somete 1 ia pretensién de un aseguramiento universal de todo por
medio del cilculo. El principio de razdn se identifica, pues, con una obje-

tivacidn estricta y exacta del ente. Y tal objetivacion wansforma el univer

s0, el todo del ser, en un objetc que estd puesto ante el sujeto; el sujero,

que se quiere seguro en el mundo, pone ante si €] objeto en orden a poder

dominarlo, El mundo se vuelve en este sentido re-presentacién, v en este

sentido toda fa época moderna debe consideracse la era de la -imagen del

mundo-, si entendemos «<imagen- en el sentido de <objetivacitne., de srepre-

sentacion del sujeto-, de o que e opone explicitamente a las actividadles

de fundamentacién y cilaulo del sujetos: de -constructo-imagen de} pro-

ducir que re-presenta?,

r

Se trata de la conocida expresidn de Heidegger «Gebilde des vorstellen-
den Herstellens, que se encuentra en el escrito «la época de la imagen del
mundo-, recogido en Sendas perdidas (ndt).
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Los autores anglosajones ofrecen un diagnostico que aflade un Gnico
punto contra el positivismo. Pues se dan cuenia de que todd concep-
cién- que sustituya al mecanicismo representard de nuevo una concep-
cién totalizante del mundo, y en este sentido serd de nuevo melafisica.
El positivismo rechaza esta critica, y cree poder escapar al peligro gra-
cias a su relativismo, gracias 2 la conceprién practica de ia verdad ¢omo
verificacién empirica. (Desatiende asi que este ¢oncepto de verdad no
puede hacerse valer a propésito de la propia concepcidn positivisia,
que s7 tiene la pretensién de captar el estado de las cosas 1a} como €s
y no solamente tal como se verifica).

Hussert v Heidegger son quienes proporcionan las perspectivas mas -

profundas para una critica de la concepeion positivista del retroceso al
mundo natural. Pero en orden a valorar esta critica debenios rerornar
una vez mis al ardlisis de. la concepcidn positivista.

El positivismo aspira a suprimir }a dicotonia que divide el mundo €n
una causa fisicalista y un efecto subjetivo (que es imagen-reflejo de la ver-
dadera realidad fisicalista®). A 1l fin reduce la realidad fisica y 1a realidad
psiquica a Jo que en Mach, Avenarius, Russell, etc., recibe el nombre de
plano de «os datos neutrales-. Este plano es el material a partir de! cual
se forman, en virtud de distintas relaciones reciprocas, de una parte, las
objetividades .de la fisica y, de owa pane. las ohijetividades psico-fisiold-
gicas. Las conexiones fisicalistas son conexiones de daros neutrales en la
medida en que su aparicién se produce sdlo-por de-pend'enci'e de unocs
datos respécto de otros. Bajo conexiones psico-fisiolégicas hay que enten-
der, en cambia, aquellas que dependen de un determinado «sistema G-,
que, aun siendo también una reunidn de datos neuirales, regula ademas
una especial aparicién colectiva de datos neutrales que podriamos llamar
«perspectiva glohal sobre el Universo como un todo, 0 sea, sobre la tota-
lidad de todos Jos dates, incluide el propic «sistema C-.
~ Esta imagen (-naturak) del mundo descansa en das presupuestos
esenciales que no se reconocen:

1. Bl -plano neutral- no es en verdad neutral sino subjetivo. Pues si

no fuera subjetivo, si no fuera un planc de vivendcias, no tendria senti- .

do postular una donacion directa del obieto en dependencia del siste-

3 El adjetivo Jfisicalista- alude a ha realidad fisica tal como la fisica tedrica la
cbjetiva ¥ conoce (ndo.
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ma C, El plano neutral oculta en realidad el plano descubieno por
Descartes, la certeza de la conciencia para i, en la forma en que el

“empirismo inglés lo recibid.

2. En relacién con el plano peutral comparecen dos tpos fuada-
mentales de momentos entilaives:. se rala, por un ladc, de los ele-
mentos o datos:y, por oo, de las conexiones funcionales de su apari-
cién, © sea, en el fondo de-leyes matemiticas. '

En no menor medida que en el mecanicismo, el papel protagonista
y, por tanto, el rango de redlidad verdadera recae aqui sobre las leyes
matematicas. Ellas son las que regulan la aparicion de los glementos,
asi como su caticter propio. Pues si los elementos han de estar en
correspondencia con Ia Iégali.clad general de }a naturaleza, ellos tienen
que entrar como argumentos de las dependencias funcionales que las
leyes eslablecen; lo que significa que ha de ser posible Ia coordinacior:
entre los elementos. Los elementos neutrales no son datos de la expe-
riencia, responden mds bien a la exigencia de ser matemitcamente
construibles. Representan, en el centro de esta visién -natural del
mundo, un vestigio de mecanicismo. Y dade que -el sistema O ha
resultado ser en si mismo una totalidad de elementos, la dependencia
de) vivir subjetivo respecto del objeto ampoco ha disminuido en abso-
tuto. El proceso en que los elementos hacen aparicion en el coniexto
de una perspectiva privada permanece igualmente dependiente del pro-
ceso impersonal de su aparicion en el sistema puramente objetive C.
Resultz asi un doble concepto de sujeto: e} primerc es omniabarcante
y eoexiensivo con el -planc neutral en que se «constituyen tanto fas
conexiones de la fisica como las conexiones privadas-en perspectiva;
el oro es un concepto paricular, el de l2 perspectiva privada que
depende del sistema objetivo C.

En suma, el positivismo asumio de manera totalmente acritica
varias de ias premisas fundamentales del mecanicismo. La primera, la
de que las relaciones matematicas representan la verdadera realidad,
sin -necesidad de invesiigar en que consisten estas relaciones, como
vienen.n ser, como se originan en la experignciza. Con ello la actitud
.natural hacia el mundo se aljenaba aln mas de su sentide originario,
pOr cuahto una estructurd objetivamente matenyiiica se introducia neo
s6lo como causa de la vivendia, sino también en s propia vivencia.
e este modo, €l positivismo représenia un interito de cefciorarse de
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que la concepcion no naweal del mundo era séto el epifen.én'leno de
una inrerpreacidn tadicionalista, retrdgrada: con solo sustituir cczhe-
rentemente ta metafisica por la ldgica v la matematica, rodo volvia a
astar en orden.

Por ot pacte, el positivismo recogié del mecanicismo ia premisa de
que todo 10A que es debe en Glimo término acreditar su ser sobre un
plano de cerezas que es el plano de los daros; v el plano de las certe-
zas es al mismo tiempo el plano del sujeto.

Ambas premisas fueron sometidas a cridea por 10s fenomendlogos
Husserl y Heidegger, bien que cada uno 2 su manera. En el intento por
naltar una salida a las tiniebias de la crisis del pensamiento objetivista
modemo, los dos filésofos rehabilitaron el «mundo namral- de una
forma mucho mds radical que los positivistas.

i

Antes de pasar a la cuesiion de cémo los pensadores mencionados
desarrollian y renuevan el tema del mundo namral, permitasenas volver
fa vista, en unos breves trazas, a la significacion de este problema pam
la vida. ;Qué importancia tiene en verdad este tema? ;A qué fin respon-
cde el querer buscarle solucion?

Filosoficamente se trata det esfuerzo por descubrir las verdaderas
preguntas que laten bajo ia superficie de las supuesias Cerezas g‘.ene-
rales. Es el esfuerzo por poner de nuevo en cuestén la naturalidad
con que nos domina la metafisica de la ciencia y la técnica, o mejor,
de la tecnociencia. La problematizacion de lo obvio aspira a liberar 51
mirada v, asi, 2 atrapar posibilidades del pensamiento y de la vida de
las que'la vision prejuiciosa nes habia privado hasta ahora, o de las
que un excesivo respero nos habia impedido percatarnos. Se tratzt, ‘en
suma, de exponemnos a una verdad mds profunda que esa meztafisica
ha encubiero. o

Hay asimismo un aspecio de la cuestidn que no incumbe Gnica-
mente, desde luego, a la filosofia y a las esferas puras del espiritu.
Pues con la metafisica del mecanicismo guarda estrecha relacidn un
inaudizo despliegue del poder del hombre, que, en lugar de hacer fa
vida humana mis satsfactoda y reconciliadz, ha conducido a los

El mundo nawmrat y Ia fenomenologia

mayores cataclismos histdricos y scciales. Ella, o sea, esa metafisica,
es la que ha hecho posible los fendémenos sociales tipicos de ia
modernidad; en especial el capitalismo moderno, que nace de una
actitud objetivante en grado sumo hacia los asuntos humanes, v en la
cual las condiciones de la existencia humana son sometidas a un cal-
culo legaliforme que pone en prictica un modelo directamente meca-
nicista de relaciones entre hombres. En cierto sentido cabe entender
la propia filosofia cldsica alemana, con la dialéctica como métedo sin-
tético, como un intento de dar respuesta a la situacion inrelectual y
vital que la moderna metafisica mecanicista crea. Visto asi, el proble-
ma del mundo natural podria entenderse como la reaparicién de una
cuestidon antigua en una situacién histdrica nueva y 2 una nueva alw-
ra conceptual. En un tiempo en que el capitalismo clisico se convier-
te en supercapitalismo moncpolista v en que también su rival, el
soctalismo, estd cambiando y reconoce fendmenos de alienacién en
los propios cuerpos sociales que gobierna, en este Hemgpo plantear la
cuestidn del mundo natural se vuelve algo urgente, por mis que ni
prometa ni descubra al punto un medio universal de sanacidn ni sen-
sacionales golpes de timdn,

A esle respecto es significativo el hecho de que en Husserl la pro-
blemdtica del mundo nztural se mueva verdaderamente en la dimen-
5i6n que acabamos de esbozar. Desde sus comienzos la filosofia de
Husserl es una reflexidn acerca de la ciencia moderna, sobre todo de
la maremdrica, que se orienta criticamente contra el puro pragmatisme,
contra el puro rtecnicismo del éxito en las ciencias. Por elio se retrotrae
Husserl a los fundamentos cartesianos de la ciencia moderna, y
emprende una nueva y profundizada meditacidn cartestana con cuya
ayuda descubre una base mis honda subyacente a los esfuerzos del
empirismo moderno (v del positivismo). En esta meditacién cartesiana
profundizada descubre Husserl, en efecto, la contradiccidn esencial del
cartesianismo, que es a la vez una conrradiccion de la ciencia maoder-
na en su conjunto: el afin de fundamento absoluto, afin de dar base
absoluta a tode lo que para nosotros tiene sentido y significacién, se
equipara brew? marnu a una fundamentacién de indole marematicza, con
lo que el sentidc de los concepros v construcciones matemitcos queda
sin difucidar, y toda la merafisica racicnalista-objetivista ammastra esta
falta de claridad.
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{Qué significa entonces realmenré una vuela al caresianismor -

Signifiea perseverar alli donde Descartes abandon6. Pues en lugar de
permanecer en ei ego cogilo, en la pura autoceneza inmediata,
Descartes se alejo de él al anteéponerlo a sus pruebas de la existencia de
Dios, llamadas a su vez a sostener la evidencia de los objetos tanto
como la evidencia de la matemdtica y de las restantes disciplinas tedn-
czs, sobre todo de la fisica.

Descartes planted la pregunts correcta en el lugar correcto: la pre-
gunta por el origen de todo lo que tene o puedsz terier significado para
nosotros. Pero su meta era legitimar cuanio antes y lo més fundada-
mente posible lo que &l ya sabfa acerca de Dios, del mundo y del aima.
Y porque ya lo sabia, reinterpretd a 10da prisa con la ayuda de estos
saberes el ambito recién descubiero y, en consecuencia, volvid a per-
derlo de vista.

Pues la autocerteza de Ja coneiencia no es en absoluto una obvie-
dad que vaya de suyo, un terreno trillado que contenga listos y- dispo-
nibles los tesoros del saber, como esos simplices en gue Descartes veia
el fundamento de todas las ciencias construibles con método. Antes de
poder alcanzar lo que en la autocerteza es cierto, O sea, lo que estd
dado, hay que desbrozar el campo. Bien 1o sabia Descartes, por mnds
que su rechazo de todos los prejuicios no sea verdaderamente radical
v por mucho que prolongue la vigencia del mas importante de todos

elles. Que consiste en creer que, a propdsito de nosolros mMismos, ya .

sabemos gué es lo gue SOMOs: SOMOS UNa cosa entre COsas, en el senc
de la infinita trama de las causalidades, que nos contiene cual si fué-
ramos un grano de mostaza, tn itomo mindscujo, bien que 4tomo dni-
‘mado, Descartes no somete esta situacién fundamental a su escepricis-
mo metddico v 2 la suspension metadica de la validez. El Gnicamente
deja en suspenso v Onicamente trala de modo escéplico al myndo en
(UE NOs eRCONIFamos ¥ QUE nOs 2parece Como inmediatamente dado,
como accesible con evidencia en iz riqueza de sus cualidades y cir-
cunsancias viales. Lo que significa que Descartes excluye precisa-
mente ¢! mundo natural, v que en ef lugar del mundo natural dispone
el mundo de ia fisica, una estructura matemédtica que nos llega causal
menre mediada, :

St ahora retomamos al punte de partida que Descartes abandond,
tendremos €nionces que renunciar @ todas sus verdades metafisicas,

¢
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gue son las' que con mayor fuerza &} subrayé: las pruebas de la-exis-
tencia ‘de Dios; 1a prueba, con ayuda de la veracitas Dei, de la obijeti-

- vidad de un mundo matemitcamente reconsiuruido; ia prueba de 53

sustancialidad v simplicidad del alma. Nada de todo ello podemos
dejarlo valer, comoquiera que hemos de centrarnos sola y exclusiva-
mente en lo dado con inmediatez como tal, en lo que en.la reflexidén
esti presente —lo que no es el caso de los objetos traidos a colacion
en el curso demostrativo—. Todas estas otras cosas, Dios, el mundo, el
alma, son meros ojetos intendidos en las secuencias de vida inmedia-
tamente dadas, objetos a los que se enderezan ramos de vida, y nada
mas. Son polos 2 los que la vida tiende, pero el darse que el cogilc
garantiza concierne a este tender y no a aquellos objetos. Los objetos
forman parte, si, del sentido del proceso de vida, mas no lo hacen en
su existencia absoluta, sino séjo como investidos del significadc con
que s¢ vinculan a la vida.

Dicho esto, es de la mayer imporniancia advertir que €n el ego sobre
el que se reflexiona no subsiste un residuo indubitable de mundo, de
realidad. En & nos queda mas bien un suelo sobre el que crece todo
cuanto tiene significado: el suelo de todo sentido pensable, Jdmese
Dios, mundc, mi yo come 1al, e! yo-hombre. Se trata del suelo de ios
signifjcados en todz su rigueza significativa, en su l6gica, su estructu-
ra, SUS semisiones reciprocas, Su encadenamiento, asi como en sus
dependencias unilaterales o bilaterales. Todo ello podemes determi- .
narlo en las significaciones en cuanio puras significaciones, sin atri-
buirles existencia. Y podemos determinaric en ellas, claro estd, sblo
en la medida en que son correlatos de ciertos cursos tipicos de nues~
1ro intmo vivir, del vivir que en la reflexion se nos da auténiicanien-
te: significados de la percepcion, de la representacién y del recuerdo,
451 como correlatos de la actividad de juzgar, resultados del tecrizar
expreso, Bic.

Es ciaro, pues, que Descares € equivocaba a} creer que el domi-
nic por &l descubjeric era el del aima humana individual come subs-
rantia cogitans, Tampoco se irsta G¢ Ja esiruciura universal de la sus-
tanciz penssnte sin mids, o del vo generz]l de la apereepcion
trascendenial kantana. Es mds bien un campo tiniversal de generacion
v formacion de significado. Descartes cometic el error de no-diferen-
ciar los dos sujetas con lz nitidez precisa: el sujeic que se ofrece z la
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mirada reflexiva radicalmente depurada, que sélo admite en si lo que
1 &1 mismo le estd dado de un determinade modo, lo que ¢l mismo
ve, v el sujeto como uno de los objetos que no estd dado de esta
determinada forma (v que mis bien cae siempre, en partes esenciales,
fuer del darse reflexivo, fuer incluso de la posibilidad de semejante
darse).

Al mismo tiempo es claro que el escepricismo caresiano modifica-
do (modificado por cuante no le mueve ya un interés negativo por el
mundo, sino el interés exclusivo por el darse del vivir reflexiva) no
comporta, en relacion con el significado, la méds minima pérdida. El
mundo entero estd presente para &l y sigue estdndolo, a saber: como
sentido. Pero este mundo que como significado estd presente cn
correlacion constante con todo lo vivido no es ya el mundo cartesia-
ao de la ciencia masemidca de la naturaleza. Es un mundo gque es
anterior en origen y fundamento, un mundo que estd pre-dado: es el
mundo natural.

Salo ahora, tras la purificacion del cogito cartesiano, s& nos abre fa
posibitidad de un estudio efectivo del mundo natural, =n fugar de s6lo
presuponerlo y de disertar abstractaments sobre &1, Vemos al mismo
tiempo que los positivistas detectaron el verdadero problema, y pode-
mos ideatificar el postulado metafisico aunca comprobado que estd 2
la base de la autocomprension de la ciencia matemitica de la nawura-
leza, Vemos ambién que a los contradictores materialistas de los posi-
tivistas no les faltaba mzén cuando hacian a éstos el reproche de sub-
jetivismo, de idealismo inspirado en Berkeley y Hume: a lo que apunta
el positivismo al descubrir €l splano neutrats a parir del cual se cons-
sruven las dos seres relacionales de ia realidad fisica y la realidad
mell'uai (personal, privada), es al sujeto, al sujeto primario que engen-
dra todo sentido. Engendra el sentido, engendra los significados, no
desde luego como realidades, sino justamente COma significados. Pero
el positivismo no pudc mds que enredarse en intrincados problemas
por no haber llevado a cabo la suspensidn cartesiana de ia validez, la
suspension de la creencia en el mundo; tales problemas hacfan de su
esquema de realidad, el llamado monismo neuiral, alge adn mds
incomprensible de lo que lo era el antiguo dualismo heredado del
siglo XVIL Pues la refacién entre el plano neutral y los planos deriva-
dos se concibe como una relacion real, Las realidades fisicas se defi-
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nen por las interrelaciones funcicnales reales entre partes individuales
de este plano; las realidades psiquicas se dan por ¢l hecho de que
determinadas partes -condicionen. algo asi como una perspectiva
sobre el todo, o sea, una cierta ordenacidn de todos los datos cuyo
punto central se encuenira en la imagen de mi cuerpo propio. El todo,
el plano neutral, resulta ser a la vez tanto lo que condiciona como le
condicionado. Los propios cbjetos tienen que definirse, en su reali-
dad, como clases de perspectivas. Y no obstante, en estas clases
—que no s0N 5ino conceptos—, tienen que radicarse propiedades rea-
les, ante todo la capacidad de accidn causal, Con lo cual la accidén
causal cobrm la paradéjica articulacidn de algo que se da simultinea y
coherentemente en todos los lugares posibles del espacio, pero sin
contacto muiuQ: o sea, la antigua teoria de la armonia preestablecidat,
Y con la exclusion de las entddades sustanciales relativamente perma-
nentes, asi como de la accidn causal en el sentido corriente, no se ha
heche mis comprensible qué es lo que constituye la realidad; mas
bien la realidad se disipa en un cuadro impresionista en que resulma
incomprensible qué es lo que la cohesiona e integra. En su temor casi
fetichista a aceptar ningln concepto que no sea orundo de la expe-
riencia, el positivismo pasa por alto ese fundamental franscensus que
anima constantemente la experiencia y la hace posible como expe-
riencia de algo; de algo que, por elio, no cabe nunca emplazar en el
mismo plano de ser que la corriente inmanente de conciencia, dada
reflexivamente®,

mn

En los anilisis de la correlacidn entre lo realmente vivido y fa signi-
ficacién ideal, toda la fenomenologia opera en el dominio del «mundo
natural-. Ella estudia la articulacion y la idgica de sus componentes, ya

¥ Véase la critica de Lovejoy y otres al -monismo aeutrals, en Ruyer: Za cons-
cience et le corps (PUF, Paris 1937).

5 JInmanenter waduce aqui, con alguna libertad, el términe técnico de la
fenomenclogia -reell- —reellnim- en el originat checo—, que alude a las partes
-ingredientes- del curso de condencia (nde).
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que este mundo es una rica estructura que no s6lo es vivida original-
mente = sea, percibida-— sino también evocada —sea en un modo
real de re-presentacién, sea en un modo de~-como-si-—-. determinada
analizada, etec, Igual que 'unos cursos de vivencias presu;:onen ¥ remi:
ten a otros, asi [ambién los correlatos ideales se enlazan vnhos con otros
¥ se levanian unos sobre otros formando una rica estructura. Lo cual

dibuja la funcién de la «constitucién: de objetividades en la conciencia -

0 ¢n correlacion con la conciencia, v la constitucién entera es ante todo
y en esenciz constitucién del mundo natural, .

| Ma’s justamente este hecho de que wda fenomenologia sea fenome-
nologia. del mundo natural tuvo por paraddiica consecuencia el que
ITIuss_erl s0lo esporadicamente y solo. relativamente tarde llegase o tegna-
tizar el munde natural come problema especifico. Pues la tematizacion
de}. mundo natural presupone tematizar €} mundo, y no va, no sélo los
objetos del mundo. Y esto significa hacerse cargo e:-cpresam,eme de si el

L . Ny
omar conciencia del mundo es converibie en un tomar conciencia de -

lc?s objetos v de su reunidn; de si el mundo como tal no ha de ser mas
bien accesible de aniemano y de un modo especial e insustituibie. El
mundo naturgl no podia ser descubiero como mundo mien[ras. el
mundo en cuantc munde no viniese a apdrécer.

la empresa de captar -e! mundc naturak coincide con el problema
de captar lo que en el hombre no depende de comiﬁgencias histdricas
clle gu propia evolucion, o sea, lo que por ser comtin z todas las moda-
lld%des de vida humana puede retenerse de las variaciones de esa e\.,'o-
lucién. Para los hombres -prehistéricos: 1anio como para los histéricos
para los civilizados como para los primitivos, para los hombres de lasl
culrflras elemeniales como para los de las culturas elevadas, se ofrece
aqui un fondo comtn de posibilidades, v hav que traer a mc;stracién el
fun‘damenm del que manan fodas estas posi%‘ailidades. Al mismo tiem c;
es innegable que Iz historicidad ha de ¢ontarse entre estos rasgos fui-
dz‘tme_ntales dei-hombre. Perc la historicidad es cosa distinta de la
Histeria. Hasta un hombre sin Historiz es un hombre con historicidad:
exisie hisidricamente ¢n €] sentido de gue no se limitz a vegetar %egﬁn.
los ritmos naturales, sino que ha de entrar en re!&cf'éﬂ.coﬂ ls;J ser
Incluso la «ahisworicidade en el sentido de carencia de Histora fictica .es'
algo que los hombres eligen, una posibilidad contingente entre otras
pues también el hombre sin Historiz est? en situacidén de experir.nema;'
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ese vérligo de ia libertad en la angustia que le pone ante el abismo
sobre el que se-encuenira su vida factica. _
La captacion de lo comin en las variaciones no significa forzosa-
miente, sin embargo, la captacion de una esencia del hombre dada de
una vez para siempre. La historicidad como esencia significaria, al con-
trario, Ja ausericia de- uha. determinacién concreta captable de una ver
para siempre corno aqueilo en que su ser consisie’y subsiste. El <hom-
bre natural en el sentido modemo sigue siendo sélo un esguemrmna, ¥
precisamemé un esquema del problema de 1a condicién humana come
wl. Bl ser del hombre no estd acabadc como e} de una piedra, el de un
animal, el de un dios. 3i esto significa eo ipso que el hombre se da a s
mismo el ser, 0 si més bien se trata de un proceso del ser que cala méas
hondo, que se vale del hombre y se cumple en é&l, son dos posibilida-
des de interpretacién de la libertad que dejaremos provisionalmente sin
dirimir. Queremos Unicamente destacar que las dos posibilidades fun-
damentales de la existencia humana, a saber: la .histaricar (o sea, la de
tener una Historia factica y referirse al propio pasado, sea para negarlo,
sea para afirmarse en &) y la «ahistoricar (que no niega el pasado, sino
que se identifica con él v lo repite como un eterno retomo de lo idén-
tico), son ambas posibilidadés del ser histérico, donde <histdrico- debe
entendersé en sentido ontologico ¥ no en el semtide de la Historna de
hechos, De suerie que ambas posibilidades se realizan, por asi decir,
como una fatalidad: El hombre se presenta por esencia en estas dos
inodificaciones y por ello tiene razon Lewvi-Strauss cuande afirma gue
para el hombre no ha podido haber una experiencia mayor que ¢l
encuentro del hombre europeo —la historicidad por excelencia, gue
gra.cias a su aulocomprension cristiana es rambién la historicidad emi-
nentemente consciente— con la humanidad neolitica a raiz del descu-
brimierto del Nueve Mundo a fines del siglo XV.

La cueston de en qué sentido lg Historid fdcrica puede portar y
soporar lo. esencial del hombre sglo emerge cuando abandonamos la
idea de que la Historia es pura contirmuacién de la biclogia  por.medios
bicidgicos especificameme humanos ~—una continuacion que muy bien
podria abocar a un estadio «ahistdrico- indefinido, sin tradicion explici-
14, sin eserdrara, sin «Estador en el sentdo europec del Grmind—.

La caracterizacion efectiva del mundo naturzl comprende los S
guientes momemos principzies gue requieren un analisis en detalle:
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1. El mundo no esti dado prdmaramente como uni reunion de
cosas. No estd dado, pues, en el modo de la conciencia que intiende y
a la cual se dan los seres individuales v las toulidades que forman.
Sxisie, antes bien, una conciencia mas originaria de los todos ¥ del wodo
imds abuarcador, omninbarcador: una conciencia del mundeo. Es preciso
anatizar este modo especial de conciencia, asi como el origen del corre-
lato de significado que lleva aparejado: sélo asi se dilucidard el signifi-
cado «mundo-. He aqui, en suma, un primer polo de la relacidn con el
mundo: el polo de la periferia, del todo.

2. 1a percepcion y odo darse originario del contenido del mundo
narural estan esenciaimente ligados a la vida del cuerpo. L2 vida en el
mundo natural es vida corporal (entendida como corporalidad feriomé-
nica, no objetiva, no fisica). Los distintos contenidos del mundo natu-
@l fienen en esencia un caricter subjetivo-relativo; el mundo nawrai es
en esencia un mundo orignado, un mundo en perspectiva, en situa-
cion. Tal es el segundo polo, el polo interno de la mundanidad.

Empecemos por el primer punto. Partmos de la idea corriente de
que =i mundo es la reunién colectiva de todas ias cosas, una reunion
que se hace presente ante nosouros en fa autodenacién, en la presen-
tacién cabal que es propia de la percepcidn de cosas. En su denacién
plenaria, las cosas percibidas son para nosoros normalmente cosas
dadas cinestésica-visualmenie; lo que significa que se disponen en
tamo a nosotros segun los ejes de cercania-lejania: al aicance de la
manc-1l alcance de la vista. Pero la cercania no designa solamente la
perspectiva actual sobre las cosas, sino sobre todo la insercion entre
eilas, la familiaridad con ellas. Esta familiaridad lo es primero con 1o
indisidual, y lo es después, por repeticion, con el entorno familiar, con
sus componentes caracteristicos, tanto de las cosas como de nuestros
profimos humanos: es familiaridad, pues, con «un paisajes, con todo lo
que en & nos mueve a ka accion o a la contemplacion. Las perspecti-
vas actuales que se difuminan en una ausencia imprecisa, el estilo
familiar cuyos contornos se desdibujan gradualmente, disponen ia
transicion a lo que s6lo nos es accesible en su concepto mis general,
v a variaciones que no aparecen sélo como posibles sino que son rea-
ies: un paisaje extraio, monmafoso, salvaje, el desierto, el mar, las
enormes ciudades desconocidas, los prodigios de la técnica, las «col-
menass en que se hacinan hombres, los hielos o nieves perpetuas, el
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espacio cdsmico. Todo ello esid atravesado, sin embargo, por una
remisidon a algo distinto, todavia menos corrente, a saber: el que yo
nunca aleanzo el fin de todas las posibles tansformaciones de estiio,
el que la ransformacién de estilo nunca es absoluta. Siempre hay la
polaridad entre aquello a lo que yo mismo pertenezco v esti esern-
cialmente cerca —en oposicion za lo que sélo actualmente estd
cerca—, y aquello que me es esenciaimente extrafo, lejano; de suer-
e que el ser mismo del mundo se escinde en lo que me es propio v
lo extrano.

Consideremos ahora ia correlacién enwe lo acual v lo no actual,
entre lo familiar ¥ lo desconocido, o propio y lo extrafio, la proximi-
dad y la lejaniz. Y tomemos ademds en consideracién que la donacién
perceptiva siempre lo es de individuos singuiares (mientras que el esti-
lo, el tipo, suple a individucs que me son presentes pero en el modo de
la indeterminacion). Resulla claro entonces que o no actual, o desco-
nocido, lo extrano y lo lejano sélo pueden entrar en la percepcién a
condicién de que ella los presuponga, de que ésta haya tenido lugar ya
siempre sobre el fondo que aquéllos forman. La cosa no se desvanece
cuzando pasa la pereepeion de ella; yo puedo volver sobre el aspecto
que he perdido de vista, v esto significa que sé de antemano que el
aspecto lo es de algo que no se desvanece. Yo tengo, pues, que llevar
a la percepcitn la idea de Jo que no se desvanece., y esto a su vez sig-
nifica que la percepcion se despliega en el horizonte que esta idea
determina. (S&lo sobre la base de lo que no se desvanece resulra posi-
ble el cambio). El horizente no es algo que yo pueda, sin embargo,
derivar de las percepciones. Pues con él no se trata de la mera «weunién
c agregado de las percepciones» que han pasado 4 una inactualidad
actualizable. Justamente el gue bayan pasado y no se hayan desvaneci-
do sin mis es una nueva y orginal aportacidn de la conciencia de hori-
zonte. El no desvanecerse de lo que en una ocasion se dio es una de
las formas de darse lo que no estd dado, una de las formas de presen-
cia de lo ausente, que testimonian cOmo para nosoiros hay mucho mas
de lo que ia percepcidn muesira y presenta en cada caso. La percepcion
del individuo singular se sabe ya siempre en el seno de una infinicud
no actual actuzlizable. La percepcidn no discurre, pues, en una sucesién
de mds y mds donaciones perceptivas, sino desde un comienzo en un
todo que estd presente incluso cuando no es percibido. Y es precisa-



E] movimiento de la existencia humana

mente este todo el que en la percepcidn se articula en una seccién dadz
y otfa no dada, una presente y otra no presente, una actual ¥ otra no
actual, una que-es mia propia y ouwa que me es extrafia. Estas estructu-
ras son comptensibles 5616 porque de antemano estd dada una suerte
de presencia primordial, no sensible; comprensibles solo porque hay

una donacidn del todo en este sentido. Lo primordial, que no esta per-

ceptivamente presenté como un individup singular percibido, dado ori-
ginalmente, estd ahi, empero, con una familiaridad que ro necesita de
la garantia que nos permite distinguir los datos singulares; una que no
necesita de la particularidad situacional caracteristica de los individuos
percibidos. - .

Quizi alguien podria-objetar que la presencia primordial no sensi-
ble del todo es abra de la memoria y del pensamiento. Pero la memo-
ria en el sentido del recuerdo es solo una cuasi-presencia de lo indi-
vidual, de.lza que por tanto no cabe derivar ia presencia del todo.
Como tampoco’ puede considerarse su fuente 2] pensamiento en el
sentido de la actividad expresa de juzgar. Esta no es sino una esque-
matizacion, una idealizacidn y una operacién de variacién eidética,
que presupone el darse v los datos sensibles v qﬁe los maneja espon-
linea y expresamente, .

AqQui tenemos, en cambio, una donacidn no sensible que es previa,
primaria. El hecho de que no sea perceptiva ni corporal, como la.de
los aspectos de un ser individual, no significa que se trate de una
donacion absolutamente no originaria que s6lo llevada a un modo dis-
tinto de conciencia pudiera ser intuible en sentido propio. 5i me repre-
sento anticipadamente el lado posterior de la mesa, puedo 1ambién
llevar tal representacion a.la inmicién. Pere yo no puedo Hevar z la
intuicion, por ejemplo la cosa material como totalidad, que es una
idea constantemente anticipada. Y zlgo similar ocurre con el todo pre-
dado. Tgual que no puedo revivir el paszdo en integridad si ne es
como la cuasi-presencia del recuerde —pues de otro mode perderia
la entera dimension de pasado—, asi tampoco puedo percibir el
munde trasladindolo a una omnipresencia acrual: Yo ne puede, ni
puede siinguna mente de ningun tipo. La conciencia de hosizonte no
puede riunca trasladarse a una conciencia que no sea de hoﬁzonre,
por muche que wods acto de conciencia lo séa-en un hosizonte. Fi
borizente no es una imiencién que pueda esperar cumplimiento. Fl
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horizonte tiene siempre /a misma integridad, cambiando solo su rela-
cién con aquello para lo que sirve de fondo. El herizonte .hace de
fondo de un determinado psimer plano; tode lo que €3 actua-l‘.puede
y debe emerger de lo inactual, y puede y debe luego surmr‘se Fie =
nueve en lo inactual. Tode lo cual san imdgenes, que-en esencia \rle:
nen a sigrificar lo-siguiente: la pgrspectiva actual no hace al ente, fa;
ente existe antes de ella y con independencia de elia; hay ente aun sin
perspectiva, pero nunca perspecti\{a sip ente. . . )
El horizonte total del mundo significa que-la totalidad previa esta
siempre y en todo respecto {espacizl, temporal, Telauvo al conte-x}ldo?
mis alla del limite de toda actualidad. El mundo siempre abarca mds de
lo que una perspectiva puede atrapar de €l _ ‘
El horizonte intemo de la cosa significa entonces que la cosa no <?.5-
menos inexhauribie que el mundo. La cosa no-es el mero agrfegadc? de
sus aspectos. Yo puedG anticipar cada aspecto no actuall v ;.153 realizar-
in. En ciérto sentido todos los aspectos estin presentes smu\taneamc'sln-
te, pero ¢} horizonte inte€rno de la cosa no se compone. por agregat.:z‘on
ni de las remisiones de un aspecio dado a los ctros, ni (Ele ‘1as remisio-
nes entre todos ellos. ‘En el borizonte la cosa 10 existe unicamenie ial
cual es vista, sino también tal cual 110 es visia. Lo que nos hace frente
en las perspectivas no €s sino la cosa misma en persc?na, %o cual no
quiere decir que esta cosa-sed una perspeciiva ¢ unz sintesis de pers-
peclivas meramente singulares. El horizonte intemo .——est.e componen-
le no intuitivo o, mejor, este término correlativo necesgno g tadas las
perspectivas infuilivas— muestra que incluso en.h? acrulal.mt'ax?ife dg_do, a
la intuicién hay algo presente no encajable en ninguna mmxczgn i sin-
tesis de intuiciones. Asi, en la conciencia de una cosa I.IO solamentfa
somos conscientes de una infinita pluralidad de perspectivas en.n‘arm-b_
sion mutua, SiNo que tenemos conciencia a la vez de la apersp'ecnvxdad
de la cosa: la cosz misma no €3 perspectiva TiNgUNa, por mas que se
é en- spectivas. L
o i;l gf;,}?a denacion no inmuitiva del todo esté als base de ciertas
modaiidades especizles de comporammienta -dc?l ‘hombre que no se
éndérf;zan 2 objetos paniculares, que No preteﬂclen_resolver 3§tuac101?1e5
particulares o adoptar medidas en una orientzcion intramundana unita-
teral. En ellas el hombre se comporia €n relacion con €l toldo como tal.
.Se rrata de eomporanientos que; mirados en tfrminos de resultados
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inmediatos, carecen de obietivo 4 menos gue Coriemos como tal la pro-
pia toma de conciencia, 11 vivencia de la siuacién general Lil(:l hombre
en el seno del todo. S6lo sobre esta base es posible lo que ciertos auto-
res tlaman in conducta de represenacion ritual’ También se encuenird
aqui la base de esa singular dicotomia que se ha constarado repetidas
veces en lus culturas «primitivas. y gue es torimente inconmensurable
con auestra concepcidn modema: la srealidad misma. aparecs como
-sobrenaturale al hémbre de esws culruras, o sed, €s und reatidad no
operable ni manipulable técnicamente. Una diferencia esencial sepam
io que es manipulable y lo que no lo es. En {a vision modema, por el
contratio, el mundo en si mismo es el que aparece como m:mipula_b’le,
mientras que el mundo inmediato escapa a toda posible manipuiacion.
El rodo, el rodo cuya manifestacion es enteramente de otro orden que
2 de los seres individuales —sdlc en relacidn con los cuales puede
arrancar el intento de manipulacidn—, 25 en la visidn arcaica lo no
manipulable. Que esta actiud especial hacia el todo, que preserva su
misterio esencial, se torne posteriormente objeto de tentativas de mani-
pulacién, como ocurre en la magiz, no prueba que su sentido origina-
ro fuem ya migico; igual que el hecho probable de que la representa-
ciba drual tuviese consecuencias pricticas de enorme imporancid no
prueba tampoco que su senrido verdadero y originario radicase en tales
efactos (domesticacion de animales, agriculoura, totemismao’.

Por otra parte, en relacion con et segundo punto seftaiado, es preci-
so subrayar que esa presencia perceptivay actual que articula, junio con
12 réplica de lo no presente, el fodo del mundo, estd esencialmente
or;en‘mdzl-, discurre en perspectiva, en situacion. Ya ias percepciones tic-
lil-cinestésicas estin orientadas; el contraste del asir y tocar con el dar
un paso o el alargar Ia mano forma el rudimento de la donacién de cer-
cania v lejania. Pero la orenucidn principal en el dominio tictil pro-
viene de la subjetvidad del tocar, del hecho de que en el contacto sen-
fimos la cosa ranfo Como nos Sentimos a nosouos mismos, a4 nuestto
propio cuerpo. La orienmacion es también muy evidente, empero, en la
esfera visual, aunque falte el momento de seniirse a uno mismo en 0
por la vista. Pero sl ocurre que tas perspectivas s proyectan desde un

s Cf por gjemplo: A. Gehlen, Urmensch und Spdtkultur. Philosophische
Ergebnisse und Aussagen, Bonn 1936 (nota del editor alemdn).
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centro consticuido por el fendmeno, perceptivamente incompleto, del
cuerpo propio. Y en el contexto de la vida —si de la pura percepcidén
actual pasamos a tomar en consideracién el despliegue del tiempo—, fa
orientacion aparece Como un astaren-sifuacicn. No menos que la per-
cepcién, ambién et recuerdo, la imaginacida, la expresidn verbal parti-
cipan de un estar situados. La situacidn es alge en lo gue yo he de estar
para poder compreaderla (estar en efla, no sobre ni frente 2 ella), y por
ello vo la comprendo en cada ccasién sdlo en parte.

Oriencidn y situacion remiten 2 la corporalidad. En este sentido
corporalidad significa corporalidad prictica, libre: pues sdlo por media-
cidn del cuerpo, de un cuerpo sobre el que ejercemos un poder inme-
diato, podemos tener actividad en el mundce y tomar parte efectiva en
la ransformacion de las cosas que contiene. Pero, por oua parte, a cor-
poralidad es igualmente orenracidn en el sentido de que las necesida-
des del cuerpo hacen que la vida se tome a s misma como fin y que se
sirva de las objetividades como medios para este fin.

Asi, pues, la orienwtcion se produce g través del cuerpo en sentdo
subjetivo, del cuerpo activo; 1o cual no significa que sea una orientacién
exclusiva hacia el cuerpo. El centro de referencia de la odentacién cor-
poral se encuentra fuera del cuerpo propio. Toda orenmacidn es oren-
tacidn de nuestra accidn, de nuestra intervencién corporal activa, y esto
requiere de un referente. El referente de nuestra corriente efectuadors,
realizador (corriente que es un movimiento en el sentido mds original
del término, movimiento vivido por dentro), es un sustrato inmévil y
permanente: !a Tierra. la inmovilidad de la Tierma forma parte de la
orientacién orginal det mundo. La Tierra es aquello en que se sostiene
la accidn odentada y autcorientada. No podemos actuar si no es soste-
nidos sobre este fundamento firme de la situacién vital compartida. Pero
la Tierra no es sdlo el suelo en que inexcusablemente arraiga nuestro
acruar, es a la vez el soporte firme de todo. Todo lo que {lamamos -cosas
descansa sobre ella, e inclusc las cosas que flotan en el aire, como los
globos o las nubes, permanecen en cierto sentido ligados a ella, como
si escapasen de lo que tira de ellas hacia abajo. La Tierrz es el protot-
po de todo lo masivo, corpéreo, material. Es el «cuerpo universal del
que todas las cosas forman parte integrante en algin sentdo. Asi lo
indica la atraccién que las cosas sufren respecto de la Tierra, su depen-
dencia respecio de ella, su origen v su fin en ella, En el marco de la
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Dhysis primordial que nos proponemos znalizar; la Tierra no es origi-
nalmenite un cuerpe mis, un Cuerpo entre Oros CUErpos; ella no adri-
te comparacién con ningln otro, pues todo lo demds, todo lo que apa-
rezca y pueda venir.a nuestro encuentro hace referencia a ella como el
. suelo siempse presupuesto. La Tierra es la borizonial natural en rela-
cién con la cual tomamos una postura y lenemos una pos’icic’)h-.""Al
erguirnos, 2! dar un paso, en 1wdo movimjento que hacemos, la Tierra
estd presupuesta; de ella nos viene la energia'y la fatiga, -ef apoyo vy el
descanso. : ' o '

En su condicién de soporte y referente de todas las relaciones, la
Tierra aparece también como Juerza y poder. La fuerza es algo que se
manifiesta ocasionalmente, que entra en conflicto con otras fuerzas a las
que se¢ muestra superior o inferior o igual. EI poder, en cambio, es per-
manente, es algo que posee su dominio propio, su réino en qhe no
tiene competidores. La Tierra réina sobre las alturas y los abismos. Reina
sobre los elementos, que son -asimisme fuerzas que estdn junto a-ella,
incluso contra ella, aunque el poder titimo corresponda a la Tierra.
Pues hasta los cursos de agua y el mismo océano han de plegarse for-
zosamente 2 ella, igual que o hace el aire, la aimosfera, que tene algo
de ocednico: va Plardn nos comparabz con seres que habitan en el
fondo de! océano. Pero ia Tierra es-también poder en relacién con
todos los vivientes, con todos los seres que, dicho sea una vez mas, se
orfentan desde elia y contra ella. Lz verzcal, el erguirse de la vida, estd
regida asimismo por la Tierra. Y lz Tierra es, en suma, la que junto con
sus. elemeritos alimenta la vida: ella que es vida v 4 la vez dura cosa que
vida. Sostiene la vida, {a alimenta, la hace aparecer y perecer; se recu-
bre de vida para encubrir su figura Glima, desnuda, inexorable.

La Tierra-poder se nos ofrece orieniada no mencs que ia Tiema-Tefe-
rente, que la Tietra como sustrato inmdévil de todo movimiento y activi-
dad. La Tierra-poder no es en modo aiguno una fuerza en el sentido de
un objeo del que yo me limile # tener consiancis o al-que pueda dirigir
mi pensamiesto. Es mis bien algo que domina también sobre mi y en
cuva Grhita me muevo junto cof ias otras cosas; v 4lgo a lo que 50V inca-
paz de escapar, asi fuera al mode de iz nube que vaga o del pijaro que
vuela en el aife —que, menos esirechamente, siguen. en todo caso ata-
dos 2 ella—~. Y mmbién como Tierra *uaricia es ella poder, sefiora de la
vida vy la muere. Bl rumeo fundamenwl] de mis necesidades corporales
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marca mi dependencia de la Tierra nutricia, pues el cuerpo no es (o)l
dquello por'la que siento.y con o que acto, sino lambién lo que me
dicta los fines mds basicos que lengo primariamente que satisfacet, a 108
que la sensibilidad y la accion siempre vuelven —y vuelven a ellos por
12 mediacion de 1o que la Tierra en dlimo término provee, de lo que en
cieno modo es preparade por eila, sobre ella, en ella—. <Hijo-dela
Tierra» no es s6lo, en consecuencia, una metifora poética, sino 12 com-
prension de algo esencial a proposito del hombre.. .

Iz Tierra no es, sin embargo, €l tinico referente. La Tierra es el suglo
firme bajo nuestros pies, y su modc basico de darse, no el Unico, es la
proximidad. Pese a su inmensidad y a la casi inaccesibilidad de sus con-
fines, la Tierra esta esenciglmente préxima: uno se acerca a ella. por
doguier y elia es transitable de distintos modos. Lo cual quiere decir que
en su thasividad, pesantez, horizontzlidad, ia Tierra se coresponde con
la conducta tacto-cinestésica y volumara, con €s€ aspecto de un ser
muscular que despliega su fuerza, opone. resistencia, se pone en pig,
supera resistencias, es aclivo, trabaja. Mas hay otro referente, ¥ €s uro
esencialmente lejano, impalpable, del que no puede aduenarse el 1acto
del cuerpo humano, por mis que siempre aparezez muy preseme. ‘Es el
referente al que pertenece todo lo esencialmente intangible: los cielos,
la luz, las Juminarias y -Cuerpos celestes; todo lo que ciefra nuestro
horizonte sin clausurarlo, todo lo que forma el wafuera- gué permanen-
temente nos. enciesra en un «adentro-. Un referente que solo interpela
eéencialm.ente 4 puestra vista, la coal €s en nosoLIos el sentido silen-
cioso de la lejania. Pese a su alejamiento, e} cielo es una esfera de orignf
tacién mnto como 1o es la Tierra: 4si como la Tierra presta a todo su
.dénde-, el cielo presta a iodo su .cusindo-, pues es la esfera de la luz 'y
la oscuridad, del dia v la noche, que llegan, que pasan. Mas el cielo es
2l mismo tiempo dispensador del «dénde. en un sentido eminente.
Intocado ¢ inmngible, en €] cielo hay sefales que estan siempre en el
mismo si.tio-. uno puede perderse en la Tierra, no en ¢l cielo. Y ademas
ei cielo es dispensad’or de toda claridad, ¥y con ella de todo comnock
miento, incinido €l de lz proximidad en 4. contraste con la lejania:
Comoguierd gue Gnicamente 2 la luz pueden las cosas aparecer, la luz
permite ROSITRSE incluse a la Tierra en su ser propic, como o qufa .de
una manera vacilante y-superficiakva haciz 1z luz a la vez qle €n'su infer
Hor se ciefra a elia v escapd de ella. & la luz, Tiema y cielo resplandecen
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n si mis-
de colores que revelan las €osas; las revelan no tal como son € e
p i i i superticie.
s, sino tal como son a distancia, en la separacidn, por su Sup
&5 o e cuadra a la nanurale-

rs e na reve e jal en: i ﬂsible qU
. velacidon 25encidn nie in . ] ;
o5 25 jus

74 «Celeste-, remora, distante, inasible, de la luz. Asi, pues, err e
) J i i ibnm

estin en continua comunicacion y entrelazamiento, en la rermsvl

e tiene brillo; o seq,

con que 52 VI lel 1 2N ei entomao nafurs ai d.ei =34 qU
)
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del ser que tene a la vez cercania y lejani?., que dz)limn A
peligro, que tiene volunrad activa ¥ capa.cxdad de distan o .IU e
Nuestro confrontamos con las cosas intramundanas ten : g~ ©
contm este tasfondo de Tierrm y cielo, que desd’e. 1ueg<? no es s.xelrcr)lpﬂo
i necesariamente objeto de consideracidn temauca. Ttenr'la ¥ ::81: =
¢ncajan nunca por compieto en el marco de nuesuos q_ue ace ielopS;n
ticos v de la actitud correspondiente. Ciertamente que Txer-ra yC o
referéntes pricticos, pere no ¢ ageln en serlo: ambos t{enenl[iuhicm
pia profundidad, que siempre sentimos, pero que no e vu:-uo acs
nosotros. Bs claro que las cosas con que rammos y que enlnu :)Sas o
comprendemos son ias cosas de que fenemos .TIECESldad, ?schlde cion
encajan, como dientes en la rueda, como el lingote en € e ,Y o
Auestras funciones corporales y nuestro saber-hacer de'l cu;i ) .‘dado
cosas encajan con ias funciones del cuerpo ¥ 'con el .sao.er' e l-.:m em:
de la cuma, no en forma aislada, 2 trulo de realidades individua ::s, c o
cas sobre s, sino en sus remisiones concrews: en la {rmno de Clemrilo
ro, la llave remite a 11 cerradura, ai materal de que esta hecha Yi;i,e °
en que se fabrica; en cambio, en fa mano de la pers‘onzf ‘que oy
su casa, la misma llave remite a esto OUO, ala habtmaor;, a Sl.(ljo o
apartada, al mobiliado, al contraste con el afuer:.l‘ y -.:cn’;J e—r)rrclll;nla o
teabajo, etc. Esta <toulidad funcional- (Bewand'tmsgafzz et e o com
segdn loqueesy segin para qué sirve, es 111. mismo UCH‘I{JO On{: o .
que la cosa se abre a noOsCUOS ¥ ¢n que primeramente la comp e
mos; es el «como que-ia percibimos y la vemos. Y esto hac;a que jas -
tros 0jos la percepcion no sea un modo de ?cercamos a :Lsdco ] t(::[ioﬂ
decida de su realidad, sino que mds bien s€ mtesm en el or. en .ml "~
nal del -como estin las cosass, del cédmo estin dlsp.uesms. TiEl‘I:'S. Y Z:.e °
operan también, sin duda, en este Ambio esenmahnen{elpll-a;:uco.mo
Tierra como aquelio -en lo cual, scbre o cual, de lo cuzls; el cie ,0 ;—us_
luz y como tiempo de trabajo, tiempo de descanso, t:tc..Perc()iserlaéEl gun_
to contemplarlos exclusivamente desde el punto de vista de es

36

El mundo narural y la fenomenclogia

cidn prictca, e injusto considerar ésta como su funcién principal y
esencial. Tierra v cielo no sdlo tenen la posibilidad de operar en con-
textos pragmidcos, sino que, a diferencia de las cosas de uso prictico,
Henen la posibilidad eminente de revelar ef contexto. Tierra y cielo no
son s0lo -cosas-paras antes bien, prescriben v promueven unz acticud
caferamenie ofrd, un compormiento complemente distinto del pric-
tico inmediato, en el que los contextos desaparecen absorbidos en el
despliegue positivo de la accién. La Tiema, con sus lugares privilegia-
dos, v el cielo, en su inmensidad y esencial alejamiento, suscitan un vér-
tigo singular en que el mundo aparece como mundo en su prodigiosa
extrafieza, en su prodigio.

La teleologia del comportamiento inmediatamente prictico esti liga-
da de ordinario a la vida. La vida se toma a si misma como fin, la vida
con sus necesidades, que © bien se repiten peridédicamente, o bien se
han desvinculado de los rtmos naturales. La satsfaccién de las necesi-
dades engendra entonces una teleologia secundaria; lo que originaria-
mente era medio se vuelve fin, y asi al infinito, de suerte que el cum-
plimiento de nuevas rareas, cada vez mis y mds complejas, puede
desarrollarse en formas intrincadas que no por ello dejan de repetir las
esuructuras bisicas.

En esma esfera del comportamiento prictico se localiza toda la acri-
vidad de orientacién de la inteligencia prictica humana, tanto analitica
como sintética.

El contexto prictico, la totalidad funcional, la comprensién interna
al contexto es la Gnica que nes preocupa, mientras que las cosas en su
darse sensible por perspectivas escapan a una mirada que no repard en
ellas: todo esto hace que la orientacién hacia el darse originaro y pre-
sente pase inadvertida. Aunque la crientacidn prdctica bacia lps objetos
ofrezca el marco operztivo en que sin solucién de continuidad se
mueve toda comprensién cotidiana, y aunque por ello nuestra vida
entre las cosas sea siempre una vida por entre cosas dotadas de orien-
tacidn, o sea, que se dan en perspectivas orientadas, nosouos pasamos
por alto este darse, esta donacién de las cosas, en favor de ese otro

aspecto: el del significado de las cosas, el de su sentido. Este, como
todo lo que no es percibido sino comprendido, existe sin perspectiva
desde el punto de vista de la sensacion. La perspectividad de la signifi-
cacidén se opone aqui a la perceptiva y se impone sobre ella,
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Aparte de las cosas, dispuestas en ei contexto de nuestras necesida-
des y de Ia teleologia secundaria que brota de &stas, el centro: de: nues-
1o mundo le ocupa nuestro contacio con los oiros.

El contacto con los otros es el componente primordizl, €] més impor-
tante, de este centro del mundo natural cuyo suelo es la Tierra y cuya
periferia es €l cielo. El contacto con los Otros es el centro mismo de
nuestro mundo, es lo que dotz al mundo de su contenido mis propio
pero también de su sentido principal, si es que no de 040 su sentido.
$6lo € contacto con los otros constituye el medio propio en que vive
et hombre. Nuestro contacto sensible con la realidad presente, nuestra
percepcion, adquiere su significacién principal del hecho de confesir 2
la realidad de los otros, a su co-presencia con nosoiros en el mundo,
una fuerza de conviccidn inmediata, Y también a la inversa: €] contac-
1o sensible, Ia percepcién, no se endereza esencizlmenie al dominio de
las ¢cosas, sino a la esfera de los hombres, Nuestro espacio €s, de arriba
abaje, en su entera constitucién, espacio humano, pues aunque paria
de mi 5u estructura central, centrada, ésta acaba en el t0, en el otro, que
nos es mas proximo que nosotros mismios al ser €} verdadero objeto de
nuestra mirada esencialmente no objetiva, de nuestro actuar, de nuestro
adaptarnos y orientarnos, de nuestra palabra. 1a perspectiva orientada
parte de mi v desemboca en el objeto presente. El objeto presente, ese
-aqui- -en lo que yo esioy- ahora, no tiene por fuerza que $er otro yo,
otro hombre, pero si no Io es, hay una carencia, una faltg; el objeto pro-
pic en el que eslamos no es nufica un ello ni un él, sino un 77, El 10 es
stempre un objeto. proximo, & alcance; es éon guien hablamos, no - acer-
ca de guien hablamos. En este comtacic y en el espejo del otro, nos
€aptamos 3 NOsOTOs MisMOos POr PTmEra Vez, embriohariamente, vién-
donos y experimentindonos en las reacciones del otro, en el compor-
tamiento de} otro hacia nosotros ta} como lo capramos con 1oda inme-
diatez. Esta estructura del otro, mis proximo a nosotroes que: nosouros
mismos y, paralelamente, mas proximo € a si mismo gracias a noso-
tros, es el fundameno en que descansa lo més importznte del drama
de la vida. Por este lazo reciproco los hombres se encuentran en co-
relacién uros con Owos, y liasta su coexisiencia biclogica serid incon-
cebible sin este luzo, En este medio humgno el hombre se forma v
aprende a vivir arites de aprender a estar entre las cosas. Existen, claro
estd, ios huérfanos, los nifios abandonados, efc., pero su &Aso repre-
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senta s6lo una anomalia sobre el fondo dé esta normalidad. Y es que -
en completa ausencia de togo contacto de proximidad humana, la vida
humana seria fisicamente imposible. Imposibilidad fisica gue sélo
vierie a confirmar que la vida sin el otro estaria desprovista de todo
sentido: todo significado gue surge en nuestra vida o.que en ella resue-
na estd orientado al contacto con el otro. Lo cual se sigue de lo que ya.
hemos dicho: e} estrato fundante de nuestra experiencia, que es la per-
cepcitn sensible, se orienta teleoldgicamente a reflejar y expresar ia
presencia del otro. Cosas 'y otros, he aqui la polaridad original, en ia
cual Jas cosas representan el modo defectivo, aquel en gue no se mani-
fiesta nada mds. Y nuestra propia experiencia, que inicialmente es pri-
vada, se vuelve por los otros experiencia objetiva. Ef mundo se vueive

- mundo real, mundo englobante, precisamente por la imbricacion de pu

experiencia con la experiencia de todos los otros; pues & pricr yo.no
me veo a mi mismo mas que integrado entre esios olros que son mis
objetbs,'de wiodo que (inicamente estoy conmigo con ayuda de elios y
como de vuelta desde ellos.

Husser] tiene la profunda conviccién de que el otro yo, de que la
experiencia del otro no es sino una conciencia que procede por re-pre-
sentacion desde el modo del presente actual. Yo no puedo re-presen-
tarme, traer 2] presente, mi propia vida sino cuzndo ella ha caido va en
lz no actualidad, en el pasado. Asi, si hay una re-presentacién de una
vida consciente actual, un traerla al presente, no puede tratarse mas que -
de la vida ajena. Quiza esta expresion de -re-presentacidn. requiera ree-
Jaborarse, Pues no designa una reproduccion, sino una percepcion
directa: En ella yo'me capto como objeto de una siruacion significativa
cuye agente O promoter s ¢l otro. El nifio no proyecta su séntimiento
en ia madre; mis bien siente las sonrisas ¥ caricias como und situacion
liena de sentido de la gue ambos, niffie ¥ madre, participan segin el
esquema Teceptor-emisor. Lo que se ofrece no es primeramente la
vivencia propia- que se proyecia en los fenomenos expresivos del otio,
sino una sitacién globsl, con sus polos, 1z cual se interpretz, al modo
de espejos, desde €l punto de visia de cada vno de fos-patiéipantes. Lo
que quiere decir que Onginariimente no nos comprendemos a noselros
mismos ni al otro como un 19, §in0 COMO jas dos parte.é activas de lz
simuacion, El reconocimiento del otr €omo un 30 efectivo en el mismo
sentido que yo lo soy, &! reconocimiento de que tiene vivencias y sen-
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dmientos, de que piensa y tiene intimidad, todo ello es‘un descui?;
miento que requiere un largo camino. Su puno pri‘mord-ml de paru L

as una situacion significatva bipolar en que dos poios corp(?mles ar}a-
logos desempedian papeles complementarios. La COﬂ?lpreI‘lSlOﬂ del S}Ig-
nificacto de una palabra puede servir asimismo de ~e]en-lpl.o: pues soc;
es posible en una sirwacién de habla en que el nifio recibe lo que €
oo le da. De suerte que la significacion que liega a comp’render ;s
siempre una emitida por oG, y 00 una que el yvo gesce. para si de m'o o
solipsista. La charla, una reganina, la reprimenda sc?n 1gualm§nte sinua-
ciones bipolares en que yo me aprehendo como objeto y, €0 050, 4pTe-
hendo al otro como agente. De aqui que de manerd nacural 'no no-s
atribuyamos el significado —con razdn— a nOsouos mismos,.smo pri-
meramente 4 Jos OTos COmo 5u polo emisar y sus aliores QCELVOS.

r1 dimensién bisica de la vida humana consiste en la blsqueda v
descubrimiento del otro én uno mismo y de uno mismo en el otro. Todo
el drama de la vida humana gira en torne a si serd descubierth o no lo
que este contacto primordial puramente simncionaii ya entrana de un
modo implicito: la intimidad que se aculta por detrds de todo lo‘ que se
manifiesta. Yo v el otra aos descubrmos el uno al otro en ta unidad de
una situacion significativa. En la medida en que nos ponemos mutui-
mente de manifiesto, el oo y yO SOMOS ambos objedvidades, eslamos
uno ante el otro. Lo que permanece oculto es que estos objetos no pue-
den ponerse entre si de manifiesto si no es porque hay un yo que €s
anterior tanto respecto de mi yo objelive comao respecto del del‘ otro. Y
que esle ggo anierior presupons igualmente un alter-ego anterior.

Y, sin embargo, no se trata aqui de un doble obieto, de dos"cosas,
sino mmbién de una relacidon y un lazo mutuo. Earre madre e hijo ha?r
una relacion mds intima que la mera copresencia de dos cosas. El sent-
miento que los une brota de una hondura preobjetiva. jEn elia los dos
seres estin unidos, i vida de uno estd contenida en la vida dei’om—o. En
el otro, cada uno de los participes de la relacidn se encuentra 2 s MISMO,
pero de modo tal que encuentra aigo mds que su prapia Sf)led.ad, la cual
significa siempre mera intencidn, incumplimiento, ausencia, deseo.

Asi, desde el comienzo de su vida el hombre se halla inmerso anie
rodo en el otro, arraigado en él. E! arraigo en el aro media todas las
demas relaciones. Primariamente €s el otro quien se preocupa de nues-
tras necesidades, antes de que nosClros podamos con su ayuda empe-
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zar 2 preocuparnos por etlas”. El oo hace que estemos lienos, que
estemos ya siempre, de algiin modo, en nuestra meta, pese a todas las
necesidades y carencias, El oo nos pone a cubierto de nuestras nece-
sidades. Son el otroy, en el vinculo narural, necesario v reciproco, [os
otros quienes nos ponen a cubiero ¥ a cuya ayuda debemos que la
Tierra pueda para mi ilegar a2 ser Tierma y el cielo cielo: los otros son
el hogar originario.
Pero el hogar, el amaigo, no es posible de suye y por si. El hogar es
el lugar en que por la mediacién de orros se produce el armigo enire
las cosas, es decir, se satsfacen las necesidades. Lo necesario ha de ser,
en efecto, previsto y provisto, v solo en parte ocurre asi en el hogar. El
orocurar lo necesario, el tabajo, representa enionces ¢} afuera, el lugar
de rabajo, el dominio de la objetividad, Este dmbito de objetividad varia
segln las circunstancias histdricas y sociales, como también es distinto
lo que tiene que dominarse, aquello de lo que los hombres tienen que
vivir. Para el cazador este 4mbito es en ¢l fondo idéntico a la lucha. Para
el iabmador se diferencian trabzjo vy combate, que vienen a formar el
gran ciclo astre-biolégico en que su vida se inserta. Para el hombre
modemo se trata del curso mecanizado de la produccidn y la burocra-
cia. Cada uno de estos dominios da forma al hombre, lo define, le asig-
nz una funcidn, lo identifica con lo que hace, Cada uno objetiva al hom-
bre de un cierto modo. Y cada uno inwoduce al hombre entre {os otros
hombres, que son los que participan en la misma exterioridad, que ua-
bajan la misma exterioridad, y que lo hacen, bien prestindose ayuda,
bien compitiendo entre ellos, bien en una combinacién variable de
ambas actitudes. Asi, [a relacién con las cosas en que el hombre ha
echado mices y en que asimismo descubre las condiciones cosico-obje-
tivas de la vida, determina una relacién ulterior con los hombres. El cir-
culo mis intimo es el anclaje en los hombres; que es hecho posible gor

7 A primera vista, la situacidn parece ser la misma en los animales nidico-
las (los Nesthbocker de A. Portmann), pero aqui no se trata sino de llevar a tér-
mino {2 funcidn uterina, A diferencia de lo que ocurre en ef hombre, no hay ese
largo pericde esencial en cuyo curso se adquiere el dominio consciente de siy
del mundo, periodo que presupone el contacto interior. Entre los animales
basta una sombra de contacto; nada que ver con esa atmésfera duradera y
envolvente en que se forma el individuo como un s€r para todos los demds, y
por tanto como un ser absolutamente Gnico sobre ef mundo,
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el echar anclas en ias cosas que operan como condicién de la vida; ef
cual ‘a su vez no es posible sin adoptar una relacion externa con los
hombrés como condicién de la condicion de la vida, La vida descansa
al cabo, pues, sobre las relaciones de poder, relaciones. de igualdad y
subordinacion, ‘de cooperacién y conflicto. Las relaciones de. poder
suponen una visién del hombre desde fuera, vision de él como una
fuerza, como ayudz u ohsticulo en el acceso a los medios devida cosi-
co-objetivos. En-todo easo, la relacién externa con fos otros como fuer-
za condicionante y condicionada {en el rabajo y las necesidades) es en
el fondo inseparable de Iz relacién con la propia vida a wavés de la
muerte, igual que el arraigo originario presupone una relacién con
nuestra propia vida a través de otra vida, Aungue tenga Jugar desde la
otra vertiente del vivir, las relaciones de poder despliegan sobre €l hom-
bre una mirada que es tan interior como la del amor primordial. La. vida
es un todo infinito €apaz siempre de dilatarse y renovarse como un todo
en cada uno de sus miembros. Pero al mismo tempo la vida es, en cada
uno de sus miembros, un individuo «finito- que no puede dejar de refe-
rirse a su propic fin y de vivir esie fin, sea en el modo de ignorario y
soslayatlo, sea como una amenaza activa que en la prictica significa un
estar amenazado:por el otro, en paralelo a la amenaza que ¥& S0V para
el otro.

En el centro de! mundo, en el ambito de la proximidad, tenemos,
pues, tres formas-esencialés de relaciones humarias: la relacién infinita
con uno misme a tavés del oo, relacion que tiende a.ver el ser pro-
pioc. como vida infinitd; la relacién con tno mismo y con los otros come
fuerzas finitas, relacién que hace posible el poder, la organizacion de ka
sociedad, la disciplina del trabajo, las relaciones de propiedad; y por
entre ellas, la relacién con uno mismo, 2 través de la Tierra provisora,
como con un ser menesteroso (finito, de nuevo, pero wvirienrdo entre
finitudes), relacién en que anclan el trabajo con 1odas sus mediaciones
v 1a organizacion de provision de las necesidadés. El primer. respecio es
e} hacerse de Ju vide mediante la vida misma; en: €l segundo, la obra de
la vida es la vida yle se ata a si misms & Tierz y clelo; en e] tercero,
es el hacerse de la vida por l2 muerte. Exn este Gllimo respecio la vida
se contermpls como libre incluso frente a & misma; en &l segundo, lo
hace como dependiendo su prolongacion de la ordenacidn de cielo y
Tierra, como awda, no jibre; en el primero, como libre incluso frente a
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la mierte, como infinita. pese a toda su dependencia y a pesar de su

libertad para consigo misma.

El otro (y, en consecuencia, yo mismo también para- el otro} es pri
mariamente en quien echamos ralcgs y por cuya mediacidén echamos
raices. Este arraigo brotz de las honduras de la reciprocidad, mds no por
elfo’ revela ain 2] otro-en su esencia, Al contrario, €l olro queda encu~
bierto en la funcién y el papel que. desempefia; NOSOros Mismos,
echandc raices en la Tiérma que provee y colaborando a la obra de satis-
facer las necesidades, adoptamos igualmente distintas funciones y pepe-
les con los que parecemos confundirnos, Por el trabajo y ia satisfaccibn
de las necesidades, el ser menesteroso vive de continuo encadenado 2
Ja vida, es decir, encadenado a la muerte esquivada, aplazada; vive
apartandose de esic fin siempre presente, siempre posible. El ser
menesteroso vive atado, primero a la dependencia de la Tierra proviso-
ra, y después a la dominacion de los poderosos que organizan la vida
y determinan la forma de satisfacer las necesidades. En la necesidad,

todo ser menesteroso es un ser objetivado que estd en el mundo como

una cosd entre cosas. _

En un sentidc mas profunido, sin embargo, el hombre nunca es una
cosa, como lo prueba ya e} cardcter orginario-de su armigo en los otros;
un arraigo que solo es posible en tanio en cuznto ¢l hombre estd desde
un conienzc méas alld de su centro particular, rebasando la clausura de
su personalidad, su corporalidad, su menesterosidad. (Lo cual vale tam-
bién respecto del animal, pero sélo bajo el signo de la forzosidad ins-
tintiva, mientras que en €l trascender de! hombre hay siempre un ele-
mento de libre consentimiento: el hombre es co-creador deesta refacion,
y, por tanto, el hombre a la vez se identfica con ella y se distancia de
ella; de aqui que él pueda comprender, ver, €513 infinitud en e} otra),
Inciuso alli donde va me }imito & vivir desde mi fupcién v no veo en las
olros més que la suvi, est3 simetria comporta uns insatisfaccién v 1a bis-
queda de una relacién mas honda. Lz insatisfaccion es rechazo de ioda
configuracion obietiva finitz; es un desvinculatse afectivo v a la vez prac-
tco de la finitad, una voluntad de peligro que quiere ia muerte de todo
io determinado. Pero incluso estz voluntad de trascender es algo que ¥o
puedo ser s&lo por mediacion del otro: sdlo cuande ¢l otro, que es mi
objete, lleva 2 cabo el mismo mevimiento gqde vo, €n €l que yo sqy s
obieto como & Jo es mio. El trascendimmiento de la figura de la fininad
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puede tener lugar por el combate, que requiere entonces del oo CO_H:'O
la reatidad que me amenaza, Hegel analizd dialécticamente esta szmamgn
on el sentido de un combate a muerte. Pero @l lucha no engendraba n_m-
guna autoconciencia positva, dado que el oro era aqug ran desr.rucuvg
¥ negalivo como Yo Misma. Un rebasamiento mis profundo de la fini-
&ud, dotado de contenido positivo, se afcanza, en cambio, alli donde‘y(’a
nongo mi vida a la del orro sin movimiento de retcrno de &l hacia mi,
;;ino entregindome a 2l; yo llego a ser aquel a wavés de quien el otrc? s€
hace, v el ouo =s aquel a través de quien yo me hago, y no es posible
aingin esadio que no lleve de uno al oo y a la inversa. En el cc.)mbz‘l-
te, la conciencia que gano de mi mismo no va mis alld de fa ‘conaencxa
negativa de no ser yo una cosa ni en general ainguna ob}er_iv;dad.‘En lz‘L
entrega, aicanzo la concencia de mi mismo como esencialmente z‘nﬁm—
to, reproduciende en cada parte el todo, engendrando fuera de mi otro
ser: uAn ser finito pero que no es objetive. E induzco al oo a cumplir el
mismo movimisnto, y ¢l ouo se mandens en su ser libre v no objetivo
al hacer lo mismo en relacién con su owo —es decir, conmigo— Yq
pongo de manifiestc mi ser como no-finito =n la renuncia integra 4 mi
ser finito, en la enuega compteta de mi ser finito al otro, que me devuel-
ve su ser en el que i mio estd contenido.

Se trata, pues, en &l centro de nuesro mundo, de un caminc que
parte de la vida meramente dada para alcanzar la m:mifesmciér?. de la
vida auréntica; se trata de un movimiento que conmueve el ammuigo def
hombre. enire ios objetos y su alienarse en la funcidn, su cosificacion,
En un principio €5 un movimiento puramente negativo, que conmueve
el encadenamiento de a vida, que la libera sin revelar nada; pero pos-
teriormente es un movimiento que pone de manifiesto, en positivo, lo
esencial: la vida universal que engendm todo en todo, que llarma a la
vida en el otro, como un autotrascendimienic en direccion al otro, ¥
tuego, junto con &l hacia lo infinito. ‘

Las protorrelaciones fundamentales en el centro del mundo se vin-
culan, como es patente, no sdlo con los componentes basicos del
mundo, sino también con el caricter originadamente temporal, y por
ranto histérico, de la existencia humana. La relacién de amzigo, de
anclaje, es una relacién de pasado con lo que desde siempre es y estd
ahi; el armaigo penewa por medio de estructuras humanas en la Tiemrma
y i cielo, en el todo que nos precede, y su dominio propio es por ello
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el de la conciencia previa de horizonte y el de la relacidén original con
el todo, o sea, el 4nimo en que nos encontramos, el «6mo nos encon-
tramos-. La preocupacién por las necesidades, la asuncién de funcio-
nes v e identificarse el hombre con ellas, estin estrechamente ligados
al presente: a lo dado y a su cosificacién. La confrontacién con la fini-
rud, con ia muerne v {a nada, conmueve al cabo toda funcién, por mais
que originafamente esté ligada a una funcién, la del combatiente. Esta
tiene, sin embargo, la partcularidad de empujar al hombre hacia &l
confin de su humanidad, sacindole del calor de la cotidianidad domés-
tica para arrojarle al fro glacial del no ser. En esia confronracién se
produce ia escisidon entre el hombre y su funcién. Aqui se plantea una
cuestidn a la que no hay escapatoria, y ia respuesta no viene del resul-
tado social de afrontar la amenaza tal como lo hace ia organizacién dei
poder, la organizacidn de la humanidad como constelacion de fuerzas.
La cuestidn planteada quiebra las funciones y los roles, suscita una
libertad a la que, empero, no se es capaz de dar nombre ni contenido.
Lo que queda es entonces una vision sobre el todo, que da respuesta y
cumplimiento.

Las configuraciones fundamentales de la vida del hombre en refacién
con los orros son 2 la vez dimensiones del mundo y dimensiones de
tempo. Antes de toda orentacién, de todo comportamiento, de todo
hacer, estd siempre el anciaje, el enraizamiento, que tiene lugar en una
dimension de pasividad a ia que uno estd dejado. En ella se abre pri-
mariamente el todo que es antedor a las partes, que es esencialmente
inagowable, v con el que estamos en relacidn, o mejor, que estd él en
relactdn con nosotros en la afectividad, en la disposicidn de inimo en
que nos -enconuamos., en el cimo del estar dejados a &, abiertos v sen-
sibles a él. Yace aqui en su forma mds originada ese componente no
individuado del mundo que jamds viene plenamente a la luz. Y es claro
que todo ello guarda intima relacién con una determinada dimensién de
la vida de la persona: el mundo entero puede ser un regazo materno,
refugio cilido, cordial, sonrente, protector. O puede ser un frio cdsmi-
co, de helado v morral aliente. Lo uno o lo orro seglin que en el mundo
v desde ef mundo salga a nuestro encuenirc 0 NO una SOnrisa, una voz
que nos lama. La posibilidad de la vida es Ia posibilidad de este calor,
de esta sonrsa correspondida, de esma acepracidon previa que nos pone
a cubierto, pero que es asimismo un quedar nuestro ser en manos de
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otro. La aceptacidn es una proximidad indiferencizda que desconoce Ia
alteridad del.extrafio. Lo que significa que la vida 5610 es posible habien-
do ya emtrado-en una calidez preparada para ella, una pasividad impreg-
nada de acepiacién, y que por tanto solo es posible sobre la base de un
pasado que permite echar anclas, echar raices en éL

La calidez de |z vida ne es un mero -sentimientos en.que la vida
tenga inicialmente que discurrir para un dia llegar a ser vida activa asu-
mida y desplegada de una forma pérsonal. Lz calidez se presenta asi-
mismo en la reasuncién de esta vida gue es «revivida- y vuelta a sen-
tir en la relzcidn erdtica; relacidn erdtica tanio mis intensa ¥ necesaria
cuanio m4is haya sido mecanizada la vida y -despersonalizada- hasta su
total extrafamiento. A la vista de otro gue, al igual que yo, es una per-
sona -despersonali}zada- una persona que despierta del ocultamiento
de su cuerpo instrumentalizado, yo empiezo a vivir de nuevo, a sentir
de nuevo mi vida, y a hacerio en tado lo que habfa escapado de miy
existiz s6lo en lo oculto. Sin convertrse en objeto, sin.separarse de. mi
para ser puestz anie mi, sin perder nada de su impenetrabilidad, pro-
fundidad insondable, misiede intanglble, nada del alejamientc que
sefiala hacia e} pasado, la vida se ve repeminamente investida de una
fuerza de atraccién v una intensidad inzudias. En la relacién erdtica
me soy-dado a mi mismo, no en lo que hago nien lo que logro o aspi-
1o .a lograr, sino en'lo que 50y, en 10 que y@ soy —un 34 que marca la

pasividad que es inseparable del encante, de la magia gue recorre 1w0do |
este dominio—. la vida me es devuelta —lo que compora un indice

més de pasado—; «se repite- algo que en realidad nunca fue acwal,
pero que ahorm se hace presente como don, como algo que se nos
ofrece, que s& nos entfega, ¥ GUE NOSOLIOS MISMOSs 1o sabriamos: dar-
nos, procurarnos, maneiar. A la autentcidad del erotismo perienece
esta inmediatez del descubrimiento: todz manipulacion, toda tentativa
de aduefarse de &l lo violenw inevitablemeénte, lo ensucia, hace de &}
algo cordente, ¢ésico, ~ordinarios,

Si el echar raices es cosa del pasadd —no det pasado que ha trans-
currido sino del que necesariamerite existe siempre—, tal arraigo ha de
ponerse de manifiesic asimismo en ki constanie exposicion a los pode-
res que perfiliten €l crecimiento de nuéstra vida, Tampoco esta -e:ﬁpOr
sicién ar significa un quedamos a solas con Tierra y cielo, pues la misma
Tierra, en cuanic Tierra nutricia, es va siempre la-Tierra- de los hom-
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bres. La Tierra nutricia quiere sér forzada a proveemos de alimento, lo
que implica co-participacién con ouros, ce-operacidn, consumo com-
partido. El oo es aqui lz fuerza coparticipe que me-es mdlspensable
vV es una ‘individualidad, una cosa entre cosas como yo mismo lo soy en
esta esfera. Enr el dominio del wabajo y de las destrezas laboralés somos
intercambiables, ya que este dominio proviene del hacer, del «comercior
con los distntos poderes en su fragmentacién, en las circunstancias
individuales, en la ocasién particular. Por ello es ambién el dominio del
presente, de Ja asignacién de funciones y papeles. la esencia de toda
intervenciom, de toda manipulacién, de todo comeénido técnico, con-
siste en su gfectuacidn, © 5ea, €n un presente que €s «aqui-. Acometer
wales intervenciones o manipulaciones significa identificarse con elias;
significa dejarse lievar 2 una cercania en la que se vive de momente en

momerito, y en que s6lo por agregacion de momentos se COmpone un
todo, «un programa de vida: en cuye marco hay <iempo para... . La con-
dicién de cosa y la cosificacion inherente a esta esfera s0lo son posibles
en virtud de un tipo determinado de relaciones humanas, pues agui no
hay nada gue sea pura y simpie naturaleza, instinto, estructuras dadas.
Mis bien todo es tradicién, no una que provenga del pasado, sino una
gue presupone la necesaria presencia de los olros y nuestra asociacion
4 cooperacion. El otro estd en el Gil, en el insrrumento, en el equipo
que ye empieo. 5i el otro se encuentra presente junto a mi, &l es la pre-
sencia de una utilidad; si estd gusente, es la utlidad de la presencia; ¥
digase lo mismo acerca de Jo que yc 50y para él.

£l dominio de la existencia compartida no debe mirarse, empero,

comic una mera coexistencia indiferente, similar acaso al modo en que
estamos entre los Griles, los instrumentos, la maquinaria. Eb «wer-con- €5
siempre 2 la vez Un «er-contra.. Log coparticipes son siempre en cier-
to sentido rivales, aungue se presten avuda muiua, comparan, eic.
Sigutendo cada uno su interés personal- —que es lo mds generdl en
gue todos conguerdan—. jos Gistintos cenlros individuales se revelan
como fuerzas entre otras fuerzas, como realidades fragmentadas y en
conwtarite movimienio de colision mutugz, de influencia de unas sobre
otras, de frenarse unas a otras, y asi siempre de nuevo Y en . sémpiier-
na actualidad. Lu copresencia de UhoS junNto 2 otros ¢s & la vez la pre-
senciz de Unos contrz Oros, OPOsicion mutue que no tiende 2 la des-
ruceidn del cuo sing solamente a sy stbordinadion O explotacion.
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Todo este dominio acusa en comjunto una tendencia a la fragmenta-
cién, a la atomizacién, Pero comoquiera que los domos, al orientarse
unos hacia oros en el modo de -unos contra OLFOs», S¢ COMpensin ¥
nivelan entre si, de esta inerrelacion con los otros resulta una atomi-
cidad paradéjica: la repeticién de lo mismo pero sin cenunuidad. Esta
cecurrencia de o mismo, de las funciones, las tareas, los logros, hace
que la vida siga, que siempre esté de nuevo ahi, lista pam repedr lo
mismo, para -reproducir., desde ei punto de vista del individuo y de la
especie, fa misma vida. )
Que wmbién la tercer relacion fundamental con el oo se retiere
temporaimente 1 la segunda, se sigue de su vinculo con el fururo, con
el no ser, con la muerte (vinculo dado y presente en la figura de cosas
v fuerzas). Toda relacién libre compora inevitablemente una amenaza
mutua —Ia amenaza del oo sobre mi y la mia sobre el oro—. Del
hecho de que esw tercer relacion sea individualizadora en un senddo
mis profunda, de que no se atomice, de que alcance la hondura de la
propia ipseidad y leve al rechazo de «lo normal-, no se sigue que no
incluya al otro. Lo que desaparece es solo la condicidn del otro como
norma para mi, generlmente como exterioridad que prevalece sobre
mi intimidad. Ei otro estd ambién presente justo como posible ipsei-
dad a la que alcanza una lamada muda, sin personalizar. Y estd pre-
sente como ipseidad alienada en jas formas necesanas de la vida, dis-
persa en las funciones y en su sentido obietivo. Toda relacién libre
viene a quebrar esta dispersion objetiva, y represenia un peligro para
{a vida cosificada al afrontar el peligro que esta misma representa a su
vez. Toda relacidon libre comporta necesaramente una lucha. La vida
libre es necesadamente lucha. En el sentdo mds primordial en que el
combate es inexcusable y la vida es inconcebible sin &, la fucha no
procede de las funciones vitales y sus instintos, de la necesidad de
reproducirse, det eternc retomo de la vida a si misma, procede mds
bien de que la vida no tene un status de ranquila permanencia, sino
que es provecto de si incluso en la esfera instintivo-vital. Asi entendi-
da, la lucha es una suerte de reproduccién del propio ser, es parte de
la condicién terrenal de la vida, de la relacion con la Tiema provisora
de que toda vida forma parte. Este combate puede en su CidsO SeT 5Us-
tituido por otra cosa capaz de realizar el proyecto de autorreproduc-
cién de un modo mis pleno y efectivo en virtud de su trasposicion a
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un plano de medios puestos por el hombre y de posibilidades huma-
nas. Lo cual no hace superflua ia lucha. La lucha sigue siendo necesa-
ria como lucha por despertar. Este combate no es en primer término un
ataque, sSinG que provoca un contradldgque, una represion, una elimi-
nacidén. Sélo la defensa frente a esta represidén inicial, frente a este
poder que ahora llega a ser jo que es, rae consigo la revuelta. La
revuelta no tiene necesariamente que manifestarse en violencia fisica,
que sélo se presenta en un segundo ¥rmino, como una consecuencia,
bien que estrechamente ligada al hecho de que el despertar es siempre
JSinito. El despertar es una renovacion, un auténiico poner al descu-
bierto la vida, no en su profundidad de pasado y su condicién de don
pasivo, sino en la lamada que desde su misma dependencia viene a
asumir, a hacer suya lo que, como destino finito, es insostayable, lo que
por fuerza llega y que es jusizmente, no obstanie, lo que hace posible
que no nos echemos a perder, que no nos disipemos fuera de nosotros
mismas.

Puede decirse que el combare y la condicidn de combatiente en sen-
tdo externo da 2l hombre ocasién de asir y comprender la lucha en el
sentido verdadero y profundo. El combate 2n este segundo sentido sig-
nifica la conquista de lo que hay de mortecino en nosotros, de la dis-
persion en los instantes sucesivos de un presente alienante (el distraer-
se en lo externo «cabe lo cuab se estd). Lo mortecino es la muerte que
atrapa nuestras vidas por la espalda, que las vacia so pretexto de pre-
servarlas, de repetir sus instanes sucesivos. Paradoéjicamente, esta con-
dicién mortecina no se deja abatir si no es adbiriéndonos a nuestra
mortalidad, apelando a aquello de lo que trat de escapar la condicidn
morecina y en su huida confirma. No hay otro modo de hacer frente a
este escapismo v superarlo que la adhesidn a la finitud. En fuerza de
esta adhesién, la vida ya no es la eterna recurmrencia, fa repeticién de
siempre lo mismo. Ser significa ser en una absoluta unicidad expuesta
a una amenaza total. La amenaza es absoluta porque todo estd amena-
zado, porque nada queda fuera de la amenaza. En la amenaza absolu-
ta, la Tierra se aventura, sin embargo, mucho mds alld de si, se enirega
en brazos del abismo. No es ya €8cs dopakis duei, el suelo siempre
firme en que inicialmente se presentd. «Hay» aqui algo otro que el juego
de sus apareceres y repeticiones, algo enteramente otro que todo lo que
es, que todo ente.
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Por esty razén Tiersa v cielo son, pero s6lo ¢l hombre existe. Solo a
través del hombre e} todo del ente; el tode universal, es un todo que

puede tener un término, un Téros. un fin. Lo que significa que el todo-

del ente estd trascendido, estd puesto. en duda, sobre él pesa una pre-
gunta. Pero plantear una pregunta ante Tierra y cielo significa sacrificar-
Se uno mismo_para que algo otro pueda ser, para ‘que Tierra y cielo no

s6lo se revelen a s mismos, sino que se hagan manifestacién de «algo mas

altos, 8610 por este giro, el mas original de todos, resulta posible «algo mas
alto~, 5610 si el hombre es capaz de este giro, s6lo si-acomece en el hom-
bre, sélo entonces existe -lo mis altor. -De modo objetivor no puede ser
probado ni definido, précisamente por ser mas alto respecto de o cbje-
tivo, mds alio respecto de lo que precede, mids alto que -} todo-. '

Al convocar la finitud y adherirse a ella acontece algo distinto de al
proclarhiar la nada y el nihilismo. En esta adhesion tiene lugar un autén-
tico rebasamiento de la finitud, en el sentido de superaria y conseruar-
la. La vida es capaz no stlo de prolongarse a base de ir perdiéndose,
sino también de transformarse por la renuncia de si. Es capaz de pro-
clamarse no sélo el poder mis alto, sino también la impetencia que se
expone al poder del sentido mis ako v primordial, S6lo aqui la vida
adquiere la fuerza negativa para darse, pama entregarse. Pero un ser exis-
tente Gnicamente puede entregarse a un otre, La fuerza de transubstan-
ciacion de la vida es la fuerza de un nuevo amor, de un amor gue se
entrega incondicionalmente al otro. Amor en que la ipseidad llega a.ser
finalmente ella misma sin mantener al otro en ia alienacién, S6lo aqui la
dispersién de 1 vida atormizada es susttuida por una contnuidad intima
en-la cual el otro no es un extrafio sino un yo exisiente, y.que existe ya
no abstractamente, en una representacion de jo que yo no soy, sino mer-
ced a la propia entrega de s —de modo muy parecido al del amor vital,
biclégico, pero ahora libre, abiertg, universalmente—. NO €5 amor cOmo
simpatia ni como compasién en el suffimiento, sino como una mismia
gloria, una mispia victoria: victoria sobre I2 autodestructive centracion
scbre si mispro. Ef amor biolégico resuka una simple metdfora, incom-
pleta e insuficiente, de este amor verdadere y iltimo.

Comprobamos, pues, que los modos fundamentales de fe}'*monarse
con el mundo son 2 la vez relaciones emporales, 0 sea, movimigios.a
través de los que ros encosiramos con el otro, con nuestro projimo. El
munde natural, el munde en que e hombre vive su vida coetidiana
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incompleta, epistdica, es desde un principio un todo que aparece, pero

que no se abre ante nosotros cual un teatro que pudiéramos contem- -
plar ¥ cuye director de escena nos permitiera controldar. Es. mis bien un.
todo en ef que estamos inserios como partes a las que nurnica les es per-

mitido —ni pueden ellas— situarse por encima del todo. Toda nuestra

conciencia.del todo. es ast-una condicion artecedente que no admite
converiirse en intuicién objetivg contra la cual o sobre la cual pudiése-

mos colocarnos. Se trata al mismo tiempo del tode en que llevamos =

cabo el miovimiento de nuestro vivir, que, ‘en cuanto moviriento den-

wo del todo, estd en relacidén con el todo —que nunca es por anto

movimiento zbsoluto, sino modificacién del punio de vista: movirnien-

to que ve el todo desde si y que se ve a si sobre el trasfondo del todg;

movimientoc que €s por ende un continuo de perspectivas cuyo discu-

rir conduce s6lc a nuevas pérspectivas, sin que haya ningdn camino

que permita salirse de ellas—. Lo que en otras palabras quiere decir que

la orientacidon de nuestro movimiento siempre tiene lugar desde la cor-

poratidad; los pederes en cuyo seno se desenvuelve el movimiento son

el referente del propio movimiento; y su rasgo caracierisiico en cuanto

movimiento se manifiesta al discurrir en las modalidades del enraizarse,

del prolongarse a uno mismo a base de ir perdiéndose y del autocon-

ouistarse en Ia exposicion al peligro; modalidades que tienen todas ellas

una vertiente temporal v una vertiente de relacién con el owo. Asi, en

la conquista de uno mismo acontece finalmente el descubrimiento del

otro en mi vy de mi mismo en el otro, como condicidn del autotrascen-

dimiento por adhesion a ia finimd.

A%

Nuestra intencién en las consideraciones anieriores ha -sido rnostrar -
que el mundo de nuestra vida pretedrica, el mundo antecedenie, es un
mundo en que 108 Movemos, en que exXisimos activamente, no un mundo
de} due tenemos constancia y gue observamoes. Munde v hombre estin en
un movimientc reciproso: €8 mundo ncluyve al hombre de un modo tal que
el hombre puede efecruar en el seno del mundo, v junto con otros. hom-
bres, e movimiento de enraizarse, de prolongar s vida expropidda y de
déscubrirse a si misma por la entrega. Se trata de un movimienio en el sen-
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tido mds original v fuerte del término; cada uno de nuestro‘s movimientos
fisicos- forma en realidad parte de gste movimiento omniabarcador globzfl
que SOmOos ~-puesto que nuestros movimientcs son esencialmente rT‘lOVl—
mientos de un «cuerpo subjetivo-, o bien su significado esti marcado inde-
leblemente por un cuerpo tal—. Por lo mismo, todo lo que se nos da se
integra a una -oriem:_gcién- que, siendo esencialmente cgr;.)oml, p;edci
designarse como movimiento. Movimiento es nuesuo nacu‘metT[o y lo es
el ser acogidos, y [0 5 nuestro encuenlro Percepiivo con las cosas y nues-
trs reacciones instintivas y nuestra <autorreproducciéns @nlo en depen-
dencia de owos como por nuestre propio trabajo, con sus logros.
Movimiento as el abandono det hogar patemo en la edad adula y loesel
intento de redescubrr nuestra vida en el amor fisico, v el retormo a un
hogar que ahora creamos nosolros y {a repeticion tipica que ello compor-
ta. El trabajo es movimiento y ambién lo es 1a lucha, que revela en nosc-
tros una dimensién en que podemos superr la dejacidn de nuesuro ser.
Con lo que movimiento es el dmbito donde ﬁnahnen(f{ nos podemos
encontar 2 nosauwos y al otro No COMmo Merls Cosis, 50 COmo yoes
vivientes que tienden a rebasarse hacia una rascendencia que 710 es ya la
infinitud muerta de la repeticion. También el espacio y io que lo llena, con
los estados y cambios que en &l constaramos, 50m criginalmente referer%-
tes de nuestro movemaes primordial. S6lo en comrelacion con este movi-
miento fienen sentido, y se abren ante nosotros daicamente porque el
movimiento del ente que no es ajeno al mundo sino que es -dei- mt.mdo,
no es que sencillamente ocurra, que se limite a ocurTir en un desp'he'gue
sucesivo de un determinado estado, sino que mis bien es un movumer'f-
to que tiene que ser fevado a cabo. Tal es la razdn de ’que este movi-
miento tenga verdaderamente un -de donde- y un -a dénder v de que
tenga un «en déndes, un desarrollo, una serie de encuentros.

£ mundo natural es ef mundo del movimiento. La llave at mundo
natural es ef movimiento en el mundo, el movimiento de un ser del
muado. Con ello quizi tengamos 4l Menos un comienzo de respuesta a
ia cuestidn planteada al inicic de este ensayo acerca de cédmo el mundg
natural pueda pervertirse en su conuario. Pues vemos que en el movi-
miento de este ser del mundo hay por fuerza una fase o modo cuyo
rasgo caracteristico es el revolverse la vida contra si rmsrf]a: es el prc?-
longar la propia existencia que hace dejacion de si, el orientarse hacia
la objetividad y dispersarse y perderse entre objetvidades.

A
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Husserl ha mostrado en La crisis cémo la praxis coticiana de la vida
humana, su comercio con las cosas, engendra necesadamente un pro-
ceso de abfetivacion que en primer lugar conduce a daterminadas pric-
ticas de medicién, asi como 1 la confeccién de iles y formulas de
medida, y posteriormente a} surgimiento de la geometda como arre de
objetivacién de tales medidas. Muestra también cémo la objetivacion y
racionalizacidn de algunas regiones particulares de Ia realidad en que la
matematizacidn tiene éxito va mis zdelante extendiéndose, poco a
Poco, a todas las regiones de la realidad 2 medida que la praxis infini-
@ de racionalizacién-objetivacidn se propone nuevas tareas. Este ideal,
oriundo de la ciencia moderna, conduce a la comprension técnico-cien-
tifica del mundo, que no manejz ya cbjetcs individuales sino que aspi-
ra o marejar toda la realidad 2 escala universal. Tal arte, la praxis racio-
nalizadora-objetivante, se comprende entonces a si mismo como la
actitud que se endereza a captar la verdadera rezlidad tal cual es en st
absorbida, fascinada por las objetividades que pone ante si y por las
cuales se orienta y que ella se muestra capaz de analizar, de somerer a
métodos calculadores, esta praxis pierde por entero de vista la vida de
la que ha surgido. La vida humana queda asi atrapada en las redes que
ella misma ha fabricado.

La objetivacion que Husser ha estudiado como hecho decisivo para
el hombre, como componente de una Historda esencial de la humani-
dad, debe ponerse en relacién, per tanto, con el movimiento funda-
mental de la existencia humana. Husserl en persona ne ha llevado a
cabo esm tarea, comoquiera que en sus andlisis floséficas falta el pro-
blema del movimiento global de la vida humana en el mundo. Por esta
razdq, el procedimiento de objetivacién descrito por Husser! concuerda
enteramente con ef principio de desmovilizacién del movimiento (que
rige por doquier en el ser objetivado). Pero es dificil comprender por
qué esto es ast y por qué ese proceso va acompafado de una pérdida
progresiva del mundo (del mundo como totalidad intangible v antece-
dente, que estd indisolublemente unido al inovimiento de la vida).

Husserl aicanzd Gnicamente a descubrir cémo la ciencia tecnificada
interpreta de forma invertida la objetivacién que leva a cabo: pues no
es el mundo natural el que descansa sobre el suelo de las entidades
objetivas que la tecnociencia pone a su base, sino que es esta objetiva-
cidn ia que se lleva a cabo sobre el suelo del mundo natural. Husserl
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puso asimismo de relieve cémo ia objetivacidn es un movimiento cuyo
sentido es inseparable de la coexistencia con otros én un mundo en que
nos es-precisc comunicarmnos, cooperar y encontrar. entre y pam” noso-
tros nexos intermedios de unién;

Fue Heidegger, en cambio, quieri descubrié el movimiento por el
que uno MismMo se ‘pierde al’ prolongar su propia exisiencia y ‘el 'movi-
miento €n que Uno se conquista. por la entrega. Para €l, no obstante,
- amibos movimientos se contraponen nitidamente sin mediacion posible,
al vincularse cada uno a una concepcion fundamentalmente distinta del
ser del ente (el primero a la metafisica de lo atemporal; e oo a la
metafisica de Io historico), Esta concepcidn del ser del ente na es, ade-
miés, a-su parecer, obra del hombre sino un modo previo de apertura
en que el hombre tiene ya siempre que moverse, Heidegger no ve, en
consecuencia, fa metafisica de la objetivacién como una zutcinterpreta-
Cién- incorrecia —~-por- incompleta— de la vida, sino como un destino
metafisico cuyas victimas somos y cuyos peligros hemos de sobrellevar.
Aun subrayando el cardcter inevitable del movimiento de pérdida de
uno mismo, Heidegger no examina el fundamento de esta forzosidad,
gue remite al cuerpo y a la condicion natural del ser humano. En sus
anilisis del cuerpo y del movimiento corporal, Husserl se aproxima
mucho mis, en cambio, a} descubrimiento de esta condicién natural del
hombre. También e} énfasis husserliano en el punto intimo de intersec-

cion de la coexistenciz humaria, en la intersubjetividad eomo dimensién -

sin la que el movimiento propio de ia exisiencia humana sigue siendo
inconcebible, apunta en la direccidn del andlisis de la conquista de uno
mismo por la entrega.

Por nuestra parne, hemos tratado de eshbozar un posibile desarrolio
uiterior de la problemiiica de! mundo natural y de su objetivacion.
Hemos querido evitar al mismo tiempo la recaida en el subjetivisma,

_que cree hallar en el hombre e] absoluto Glimo (con lo que €l hombre
resulta 2 sus 0jos un ser intemamente infinite), como en el iracionalis-
moa de up ser antecedenté a cuya merced gueda €] sentido del sér dej

hombre. El enfogue subjetivista requeriria una profundizacion en el

movimientc de la existencia humana en el mundo hasta hacer de €l el
creador origina! del mundo; siendo as{ que el mundo, como hemos
visto, antecede ya siempre a nueswas conexiones de sentido. En el
segundo caso, el mowvimiento careceriz de 1ot clausura humana, de
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todo valor prictico; serfa un mero dislogo entre Io miés alto y la Tirra,
con el hombre como intermediario, de suerte quelo que el hombre sea
v pueda-ser para el Hombre quedaria enteramente al - margen de este’
proceso.
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;QUE ES LA EXISTENCIA?

La dificultad de dar respuesta a la pregunta dei titulo radica en que
no disponemos de un concepio abjetivo de i existencia. ;C0me pensar
la existencia, cédmo hablar de ella si la esencia de un concepto reside
justamente en la objetividad que el pensamiento fija, de suerte que
todos pensemos algo idéntico y no ya sdlo algo igual? Todo nuesto
saber, la clencia entera con toda su claridad y potencia, descansan
sobre este hecho: pensar lo idéntico. Sin duda puede alegarse que el
hombre también piensa fuera de la ciencia, pero lo hace sin esa clari-
dad v eficacia capaz de convencer a todos por igual. Desde el inicio de
12 humanidad, cuando los hembres no poselan ni una filosoffa ni una
ciencia en sentdo sistemitico, existid, sin embargo, el pensamiento; los
hombres pensaban con los mitos, las narraciones, las creaciones poéti-
cas. Su pensar se hacfa realidad en sentimientos e instituciones, en
obras plisticas como las de las pinturas rupestres, y en comportamien-
tos druales como la danza, las ceremonias, la magia, en los cuales el
hombre se relaciona en cierto modo con el Universo y funda con sus
semejantes una comunidad. Todo eflo puede encerrar un sentido pro-
fundo, v puede incluso encerrar werdad en algin respecto si no cir-
cunscribimos por entero a verdad al pensar, juzgar y teorizar objetivos,
si verdad significa también un modo de comprender que desde un pri-
mer comienzo nos orienta en la vida v en la existencia. Baste recordat
c6mo el mito griego de Edipo pone ante nuestros ojos en la forma de
una historia terrible, trigica, un drama de la vida que, de acuerdo con
el psicoanilisis contemporineo —una teoria cientifica—, se repite en
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cadz uno dé nosotfes: O repirese € como hasta-en las épocas més
racionales y racionalistas. ciertos temas del milo perviven en la poesia,
la literatura o &) arte. Asi, la figura de Orestes, el vengador de su padre
que mata 2 su. madre, como encarnacion de la problematicidad y ambi-
valencia de Jas relaciones familiares, o J2 historia de Pentesilea, la aman-
te que maia al objéto de su amor, 0 decenas-de temas que hasta el dia
de hoy reaparecen uns y ora vez en las creaciones artisticas. ;No prue-
ba esto que hay un modo de pensar distirito del solamente objetivo, un
pensar que produce mmbién sentido v que ‘en cierto modo nos toca
quizi mis hondo gque la pura objeﬁvidad? (Cudntos femas miticos
devuelve Shakespeare, por ejemplo, a ta vida? Estd el rey loco, que solo
llegado a 1a-enajenacion y en la ceguera descubre lo absurdo del mundo
y alcanza a preguntarse por lo que se muestra en este Jimite Gltimo de
la humanidad; estd el hijo que se propone vengar a su padre en su
madre, sélo-para acabar viendo con clzridad y reconociendo su propia
culpa, lo que le leva 2 la autodestruccidn; esti el tems del naufragio en
la tormenta, como viaje de iniciacion en el reino del sentido, en la reve-
lacién de como se ensamblan e} bien y el ma! en el seno de una reali-
dad que tras el caos de las aparjencias es verdadera y maravillosa. O
recordemos el mito de Orfeo que revive en La flauta mdgica mozartia-
na, en los sonetos de Rilke, etc.

Para quierni guiere representarse qué es la existencia es recomenda-
ble el recurse a ejemplos que poneh a. iz visia de'qué se-trala en esto
de la existencia. Por ello quiero parir de ciertzs obras literarias que
sobresalen por la singular impresion de vida que trasmiten. Al distri-
buir la accién en miltiples pianos, que en Glimo érmino resultan ser
distintas etapas de nuestra relacidn con nosolros mismos, cOn NUesto
modo de ser, el autor evoca er wles obras de qué se tratz en la vida
del hombre; esta relacion con nosotros se muesirz en parte COme un
velar a2 existericia v en parte como una revelacidn. de ella, un fran-
queamiento de ella, una apertura. El cfeador puede seguir al respecto
muy distintos caminas, vy aqui me refenré 4 tres posibilidades tal como
se preséntan en Palmeras salvajes de Faulkner, Doctor Faustus de
Thomas Mann v El idicta de Dostoievsii. Comin a todas es ¢l fend-
meno de for distintos planos en que la accion se desenvuelve, v desde
los cuales sahan o la vista las cosas v los acomecimientos que lramzn
la accidn,
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En Palmeras salvajes encontramos dos historias que no guardan
relacién’ causal, que solo s€ conectan por la correspondencia entre los
dos planos de sentido. Pues ambos planos se copertenecen y comple-
n, consiguiendo asi el autor una unidad de la obra mucho més estre-
cha que }a de la novela clasica: unidad que no es ni de 1a accidon ni psi-
cojdgica, inteniof, que no €s unidad rea! en ningin sentid_o. La accibn
de -Palmeras salvajess nunca se cruza con la del «Viejo Missisipis; lam-
poco los personajes de una narracién aparecen er:la otra, y Sin. embar-
go ambas encajan como las dos caras de una moneda, cOmMO el error v
la verdad, como una bisqueda baldia y un verdadero e inesperado
hallazgo. Ambas historias se. sitGan en medio de un elemento desenca-
denado: la pasiéin amorosa, de un lado, y la inundaciér: de un gran rio,
del otro. En l2 prirhera se busca lo absoluto en el hombre por su iden-
tificarseé con un elemento que exige la trasgresion de todas las con-
veaciones, controles, mandamientos, leyes; este intento fracasa bajo el
peso de la contingencia de esa misma esfera de la que ha-surgido, La
orra historia busca lo abscluto en un presidiaro que es llevado a tareas
de salvamento, un romantico que nada sabe del héroe que late bajo su
piel: sélo et instante de la responsabilidad desvelard su verdadero 'ros—
tro. Sin preocuparse de veniajas ni de unz recompensa exterior ni-de
reconocimiento ninguno, el presidiario salva, con maturalidad fraterna,
dés vidas humanas; para luego desaparecer de nuevo por largos anos
tras las puerzs del presidio, -que se cierran an inexorables- como las
aguas del Missisipi. _

Otro modo de trabajar a partir de distuntas esferas y planos lo
encontramos en Doctor Faustus de Thomas Mann. 1a misma trama v .
los MismMOS persomnajes se presentan aqui sobte tres planos distntoes,
cada uno de Jos cuales porta consigo un sentido nuevo y de creciente
profundidad: de lo superficial a lo esencial, de la mera apariencia a una
realidad cada vez mis y més rica. Adrian Leverkiihn, el geu;i;_ﬂ compo-
sitor y alma sufriente, es ¢l fueve Fausto: come gniafio si prfefjecesgr,
tampaco €l duda a 1a hora de unitse s las fuerzas.de la negacion. A fin
de fomper las barreras de-las convenciones, del siber aparenie y ia
existenc.:ia'apar_e'nze,‘tmta de ganar para Iz positividad del arte los con-
tenidos venenosos de la época en que Vive, sus erroTes ¥ PErversiones.
Y lo censigue, pero al precio de su propia condenacion y de la des-
truceién de todd lo positivo con que entra en contacto. Salo gracias 2
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ja negacion absotuta serd capuz de producic una nueva perfeccidén, una
auténtica v verdadera obm maesira. La obra se vuelve asi fa verdad de
la mds amarga realidad; en esta verdad halla la realidad una paraddii-
ea redencidn: sin salvacian, sin satisfaccion, sin dicha. La accion, tal
como el creador ia desoliega en el plano de la contingencia empirica,
es una historia de contngencias fortuitas: las grandes dotes de
Leverkiihn se tornan genialidad por influencia de la sifilis (del mismo
modo que se ha afirmado de Nietzsche); el genio se mueve en un
ambiente de artistas pervertidos e inwelectuales moralmente defcrma-
dos, todos ellos extraordinarios en algln aspecto, y la narracidén alcan-
za su punto culminante en la wigica destruccion de una vida infantil
inccente. En el plano mis profundo, et de la responsabilidad, todos
astos hechos contingentes forman parte de un destino Gnico libremen-
te elegido; se wai de la culpa del propio artista, respecto de la cual
coda causalidad externa es irelevante, o en todo caso 56lo relevante de
un modo secundario, v lo determinante es [a constitucién interna de la
persona en el sentido de la esencia o idea que elia encarna. Este segun-
do plano, que es conceptualmente subjetivo, remite a su vez con toda
fuarza al plano absoluto y alimo, el del bien y el mal an sentido emi-
nente. Por esta razdn, ¥ no 2 causa de reminiscencias literarias extrin-
secas, tene Leverkiihn que encontrarse en persona con el diablo como
representacte de este plano, sin que, en cambio, pueda toparse con la
verdadera figura de alguna realidad celestial. Y asi el combate que
decide la suerte del vo discurre al borde del abismo en que acecha fa
aniquilacion; el demenio de la busqueda desesperada de uno mismo y
del anhelo constante por apoderarse de lo que solo puede ser doa es
una fuerza que culmina al cabo en la superacién de este mismo demo-
nio. La personatidad integramente negativa se quiebra, y asume enton-
ces para si la tarea de salvarse v salvar a todos por medio de un juicio
en que se encausa a si mismo y 2 todos, Asi ocurre en la terrible esce-
na final, en que la sociedad juzgada y condenada acude una vez mas
a1 escuchar la Gitima obra de Leverkilhn: pero en lugar de elio asiste a
la confesién del artista, que es verdadera mas resulra incomprensibie,
y la misma sociedad es después testigo de como Leverkihn se hunde
en la locura.

Dostoievski procede de un modo enteramente distinto. También en
su obra sentimos constantemente la presencia de distintos pianos,
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pero la accion, el drama, se desarrolla por el entrecruzarse las distin-
tas trayectorias vitales que corresponden 1 los planes esencizlmente
distintos. Es su confrontacidon la que da lugar a una historia empirica,
que no es aislabie en si misma y que desde un comienzo nos hace
sentir como el aliento de ctro mundo. Tomemos, por ejemplo, el
encuentrc entre Rogochin y Mischkin en ¢l tren, o la escena de
Mischkin con Gavrila Ardalionovich, © su encuentro con el general
Yepanchin; episodios que desembocan finalmente, todos elios, en el
quicios sobre la sociedad en su conjunto v sobre su propia persona
que Narasia Filipovna organiza; Natasia, una mujer que »a elegido
abandenar la sociedad de San Petersburgo para vivir con Rogoschin
un destine de concubina. Por todos lados se suceden y enredan las
intrigas y los aconfecimientos, hasta que finalmente ios distintos pla-
nos de la vida, en las figuras que los encarnan, se entrelazan y con-
frontan los unos con los oiros, v se quiebran los unos contra los otros:
ef general y Gania, cuya existencia se sitGa en el plano de los intere-
ses triviales e inferiores, que ambos persiguen con habilidad; Natasia
Filipovna, que vive en el plano de la voluntad de llegar a ser ella
misma; Mischkin, que se mueve en ¢l plano de la verdad absoluta y
del juicio que ya ha comenzado.

El lector se preguntard qué prueba todo esto. Los hechos literarios
son hechos literarios, y nadie puede hacer de ¢llos otra cosa. En nin-
guno de los ejemplos citados tenemos ante nosoros mas que una
estructura puramente artistica, que la critea literaria y la teoria estética
podrin analizar vilidamente como documentos de especial fqueza y
efectividad. Lo cual nada demuestra a propdsitc del objeto de la obra,
a propdsito de la realidad humana, a propdsito de la preguata por el
ser y por la verdad.

Y en efecto: nada demuestra. Pero la cuestion es si no muestra
algo. Por lo pronto si tenemos con [recuencia la impresicn de que ia
vida discurre en distintos planos, los cuales no sélo albergan conterni-
dos distintos sino también disiintos valores de ser. Todo el mundo
conace situaciones o instantes de la vida en que nos sucede algo para-
déijico: en medio de una aparente plenitud nos asalta el vacio y la
amargura, 0 al revés: donde esperibamos vacio y abatimiento, en el
momento de la pérdida de un ser querido, o en encrucijadas trigicas
de la Historia, ¢ en la comunidad no de los vencedores sino de los
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destruidos, nos ocurre repentinamente como sk escuchiramos musica
de otro mundo. Naturalmente que aqui no cabe demostracion; elio
Gnicamente se muestra: es un fenémeno. Pero un fenémeno tal, un
fendmeno que se deja describir ¥ analizar, no puede ser una pura
nada y merece mis bien nuestra aiencion. Ciertamente que un fend-
meno no es Jo que se designa normaimente como un hecho cientifi-
co. El hecho ciemtifico ha de ser objstvamente comprobable, y por
principio ha de ser accesible por igual a cualquiera;:se sefiala por ser
algo que ya existe con anterioridad, en conexion con Owos hechos con
los que forma una unidad indisoluble, la unidad de ia realidad objeti-
va. Un fendmeno, por €l contrario; no s¢ somete a esta condirion de
insertarse en una realidad finica; un fenémeno lleva consigo su senti-
do. Los fendrenos se dejan investigar en Jo que su contenido tiene de
realidad objetiva, pero también cabe investigarlos en'y por st mismos.
Y esto Glimo tiene inciuso preferencia en cierte sentido, pues /a pro-

pia realidad objetiva no estd dada en y por si sinc a través de los feno-

menos, de suerte que necesariamenie tiene sentido investigar-los fend-
menos también por si mismos. .

Ahora bien, el concepto de existencia ha surgido por la aclaracion
de fenémenos como Jos que mencionibamos mds arriba: el vivir en
.distintos plancs- de la existencia, atravesados por el perderse a sl
mismo, por el buscarse a si misme v, en ocasiones, también por el
encontrarse el hombre a st mismo. Son fendmenos que hacen apare-
cer al hombre 2 una luz especiaimente problemitica, como algo res-
pecto de 1o que el propio hombre se compora de modo enteramen-
te distinto en comparacidn con su cOmMpOrtarse I1especto de todo lo
demis. Se comporta de otro modo porgue en su ser le va algo, por-
que estd interesado en si mismo, porgue su Propio Ser no le es indi-
ferente. Y no se trata solo de que le importe esta o aqueila determi-
nacién, tener esto O 1o OU0 O #Y tenerio, sing de que e va alge de su
propia esencia, de-su propio ser, de! ser que le ha sido dadc y que él
ha de sopenar. Vitam diucere, decian los latinos: en cada instante de
nuestro hacer o no hacer se estd decidiendo agercs del modo en que
existimos.

Sobre ello, el hombre se ¢omporta respecto de si de un modo dis-
tinto de como lo hace respecto de otzzs rezlidades, porque el hombre
es la (nica cosa en el mundo que & mismo no pugde descubrir El
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descubrir presupone que ya desde antes la cosa estd ahi de algin
modo; que su ser no depende de su ser descubiera. A esto podria
objetarse que la ciencia contempordnea de la namraleza dice de su
obiéto justamente que en cierto respecto &1 no es independiente de la
forma en que es descubierto. Pero con ello se trata sélo del modo en
que se ilega hasta Ja cosa; no ya de su modo de ser sino del modo de
su aparecer que depende de la intervencién del experimentador. A la
naturaleza en su ser propio no s&jo yo le soy indiferente, sin ninguna
duda, sino gue ella misma es también indiferente respecto de si; es
Gnicamente su aparicién lo que yo debo forzar. Mi propic ser, en
cambio, ;s6lo es entonges algo ast como un pedazo de lava sobre la
superficie de la luna? La posicion de la ciencia natura] tiende 2 un
modo de consideracion en que yo soy la suma de mis disposiciones,
mis dotes, mis circunstancias, y estoy hecho de genes, de constanies
biclégicas y de determinantes sociolbgicas, 0 en su caso también his-
t6ricas. [Pero estos elementos determinantes son verdaderamente mi
yo en su intima constituei6én; o son sélo partes de Ja sitwacion en que
insoslayablemente se encuentra mi yo, mi propia vida vivida —partes,
sues, de la sitvacion en que la vida toma paosesién de si para, por la
accién y por la praxis, decidir y mostrar realmente que ella esy lo que
elly es—? Una vida come mero descubrir ¥ exponer aquello o aque-
llas cosas que yo soy, ¢(no se asemejaria al proceder que el cientifico
de la naturaleza practica con las cosas externas?y (NO seria.tal experi-
mentar consigo misma el contraric cabal de la vida tal como es efec-
tivamente vivida?

E] hombre exisie gfecrivamente, y no Gnicamente en ja representa-
cién. T Heva a cabo su propia vida. En la tradicion filosofica, zal ser
efectivo se lo caracieriza come existerciad en oposicion al confenido,
que es o que da forma al ente. Arnistoteles habia mostrade que el ser
verdadero no est encerrado en un contenido entitative, tal como la
concepeibn platénica de la ides o pensaba —concepcién &stz gue,
empero, es filosofica en ¢l sentido eminente de que puede prestar al
hombre un saporte solido y fundar la epis téme—. £} ser estaba conre~
nide en el acto, en fo que Aristéreles llama enérgeia, en el ser efecti-
vo Yy uciive: no en la plania en general sine en este rosgl en flor, no
en el zaimal en. general, no en el hombre en general, sino en este
S&erates qoe rellexiona o en este Patroclo que lucha v miuere por su
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1migo, v en os cuales se -realiza- la misma hum:lnicjad. Pensadores
cris{ianos confirieron independencia al ser asi concebido: a cada ente
le corresponde un acto originario de existencia q’u‘s recibe .del ser
absoluto v por el cual participa del acto de la creacion. Tal e:(xster}cm
como acto es algo absolut v completamente griginario, 1rretrotra:zble
1 la esencia, atn cuando ia existencia fn corcrelo COMPArezca Siem-
pre ligada a la esencia. Asi. en el imbito de ta teologi‘a cristiana, en ia
reconstruccion de la ontologia griega en vista de la iclea cristiana de
una creacién universal de todas las cosas Hnitas v det mundo, surgid
la concepcion de la distincion real entre gsencia y existencia, En el
1lba de puestra contemporaneidad Hegel repensd otra vez toda la
metafisica occidenzal, @ hizo suyo el propésito de, de una manera
aueva, deducic 1a existencia como una de las determinaciones del
Absoluto, en particular como el necesario aparecer de la e.sencia. La
esencia debe aparecer, manifestarse, porque el seren sies mdet_ermi-
mado v 11 esencia como tal es a sy vez, asimismo, ser, Por la existen-
cia, 111, esencia recibe la expresion inmediata de 51, alcanza L?n ser en
que puede mostrarse COMO e€nte aqul y ahora. Pero‘en Lieahdad es'tﬁe
provecto, propio del pensamiento absoluto, de deducir la idea de exis-

tencia no es sino una reedicién colosal def platonisme; un nuevo pla--

tonismo que desposee al ser finito de {1 precaria autonomi.a que fﬂ
pensamiento cristano, por medio del principio de existencia, habia
;alabomdo tan wrabajosamente. Hegel llamé al alma humana -concep:
t0o que existe-. En conexidn y en contradicciédn con ello cred
Kierkegaard, el antihegeliano radical, su concepto de -un pensador
que existe-.

‘ También para el hombre se trata del aparecer de su esencia. Desde
siempre nos comprendemos Uncs 1 QUOS de algin modo, y sobre
todo desde siempre hemos tenido que comprendernos ¥ hemos que-
rido hacerlo, estanclo a la vista los unos para os otros. Este cornj—
prenderse no se puede alcanzar por medio de ningiin estudio objeti-
vo, de ninguna exposicidn objetiva, pues el yo no es algo fiadO
previamente ni en la forma ni el contenido de su propia ipseidad.
:\Iuestro yo propio, nuestra ipseidad, no podemos registrarlo o refle-
jarlo pasivamente; ampoco podemos crearlo, no somos absolutos. La
claridad sobre mi ser es algo a lo que nosotros mismos colaboramos,
de lo que somos responsables: no es cosa sélo de «ciencias sino tam-
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bién de -conciencia-, de conciencia moral. 3e trata, empero, de
una claridad acerca de algo que no hemos crzado sino sdio asumido.
Esta Oldma afirmucidn puede también formularse de otro modo.
Kierkegaard lo apunia diciendo que nuestro ser consiste =20 la con-
rradiccidn de que lo general s6lo pueda existir como individuo. Lo
genersi, o sea, la esencia, o gue somos, 1a condicién humana, la espi-
ritualidad, sélo puede existir en calidad de algo determinado, en cali-
dad de individuo. Lo cual es unu contradiccién, ya que desde el
punto de vista de la légica abstracta el individuo como singularidad
es lo contrario de lo general. Con todo, ya Aristdteles se planied la
cuzstion de si hombres como Sécrates o como Agquiles no represen-
Wn por 51 mismos una especie, un tipo, anles que ser meros ejem-
plares de hombre; o sea, si no hay algo asi como una «individuacién
por la forma., rl como lo expresaron los escotistas en la Baja Edad
Media; si no hay una definicién ideal de cada unidad existente, de
cada ménada, como Leibniz afirmaba. Ahora bien, en este supuesto
et cardcter de contingencia quedaba suprimido, dado que el indivi-
duc v lo situacional y circunstancial ral como enira en nuestra vida
eran rambién incorporados a lo general. Y lo ciertc es que yo sélo
puedo estar penetrado de una idea, sélo puedo entregarme por ente-
ro a ella y sacrificarme a ella, como 56crates, Aquiles o Alejandro el
Grande, en cuanto ser contingente y situado y, como presupuesto de
ello, en cuanio individuo. S6lo en este vincule de doble faz entre la
contingencia y la esencia como lo no contingente y, por tanto, en este
sentido, como lo necesario, sélo en el vinculo de la singuiaridad his-
torica con la generalidad, en el vinculo de la situacién que me viene
inevitablemente predada con la libre determinacidn de mis propios
proyectos de vida, que yo realizo y con cuya ayuda yo me realizo;
s&to asi soy una existencia posible, una posible concrecién del exis-
tir humano.

Con esta dualidad, con esta contradictoriedad no queda, sin embar-
g0, definida |a existencia de manera suficiente; falta aGn su Sundamen-
to mds hondo. La contradictoredad, la unién de contingencia v esencia,
de facticidad y libertad, de singularidad vy generaiidad, todo ello no
aporta una determinacion completa de la existencia; falta ain el suelo
que hace posible tal unidn, Este suelo proviene del hecho de que zn
esta sinfesis yo me relaciono conmigo mismo, de que es mi ser entero
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lo que me importa esencialmente, de-que-es mi esencia y mi libertad 1o
que me va en ello; «me importa- quiere decir que 0 respondo de este
ser, que este ser se configura de tal modo que yo puedo hacerme Tes-
ponsable de &l, y que por ello no se wata de un mero ente, un mero
hecho como ese meleoro qgue se abatd ‘sobre Siberia al comenzar el
siglo, © como esta alinora que crece ahora ante mi ventana y que resul-
ta que es roja. La existencia no €s una existentia en el sentido de una.
" mera reatizacion de la essentia, en el sentido de la mera ocasion o su-
ceso de esta -realizacions. Bstd mucho miés cerca de la enérgeia o ente-
lécheia aristotélicas; es decir, mis cerca de un ser que es @cto de aulo-
rrealizarse: 1a existencia es para si su propia meta, st actividad reviene
sobre si, es un acto autcrreferencial. De agqui que la existencia se ase-
_meie al movimiento, e iguzl que el movimiento en AristOteles es ransi-
to de la posibilidad a la realidad, un trdnsito que en s mismo es ya real,
asi también la existencia es un existir en la posibilidad.
La realizacién de esta posibilidad, el movimiento de ia existencia,
se produce en el elemento de la reflexidn. Sin reflexidon, sin pensa-
miento, sin accién interior comsciente, no hay existencia. Si bien la
existencia no es, por olra pare, un mere pensamicnio que yo pueda
ponerme ante mi como la férmula del binomic o el principio de
Arquimedes. La reflexion es un momento de 12 accion por el gue tomo
conciencia dé que la vida del hombre discurre en la polaridad éntre
‘la verdad y la no verdad: verdad no en e sentido teorético y cientifi-
co, sino verdad del vivir, con sus modzlidades del ocultamienio, la
cerrazon, la-ilusion, la mentira, y sus correspondientes contrarios. Esos
diferentes planos dé la existenciz humana cuyo aparecer en la litéra-
fura ha servido de punto de partida & nuestro analisis, son en el fondo
planos de la relacidn con la verdad: el olano de la cerrazdn, ja ilusién,
el engafio; el plano en que se estd dispuesto a saber y a tomar con-
ciencia moral; el plano del adelantarse 2 lz meta, plano de la aperiu-
ra y de iz estabilizacion ep una verdad desde lz2 gque uno mismo v am-
bién €l atro es contemplado. Una reflexion de este orden, la reflexion
CcOmMG accitm, no es una mera medizacida, un mero ener ideas; no es
up simple cavilar, El presidiario de Palmeras salvajes no medila, no
cavila. 56lo de pasada indica el autor que se trala de un hombre gue
ha sabido prévenirse de las relajaciones del ventajismo, que ha recha-
zado ser un capo vy preferido permanecer en e} trabajo forzado. En él,
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lz reflexividad se expresa como liberacidén de lo inesencial, de le
externo, como una conciencia 2 la que ya nada disirae de su condi-
cién absoluta de exciuido social y, con ella, de la absoluta rémisidn a
si mismo como términe de toda bisqueda, como estado personal de
resolucidént. La reflexidn es un elemento de la accidn interior por el
que rompo la cerrdzon-en que busco apartarme de mi mismo, de mi
verdad, de la visidn de mi tal como soy, y me abro a mi mismo ¥ =
los otros. Por esta razdn la existencia no €s aislamiento, y mis bien
conduce a la comunicacion. Y la comunicacién a su vez no €s una
trasmisién cualquiera de un contenido cualquiera; en la comunicacitn
estamos por entero abienos y proximos a alguien: al amigo, al padre,
a la mujer, a una autoridad personal... El problema de la revelacion de
ia verdad de uno mismo, de la verdad de la persona, esta siempre liga-
do al hecho de que nos decidimos por la verdad frente a alguien- el
nifio es honesto y franco ante su padre; el ciudadano ante quien
encarna al Estado; la existencia ante la- trascendencia. Ante nuesira
miradz la existencia no se descubre como una cosa; ¢lla es mis bien
¢l -ser-ahi-, la superacién de una cerrazén o clausura que retrae a lz
existencia de la mirada dirigida a ella; una clausura en que la existen-
ciz se (rata a i mMisma como si fuera una cosa, cOMoO Una carga que
uno arrastra consigo, como un problema gue uno no aciernd a resol-
ver y prefiere silénciar ¢ intenta escamotearse, De aquf que el oculta-
miento comporie pesadumbre, v hay pesadumbre incluso donde la
existencia se enirega a la dispérsién, donde ella consciente e intensa-
mente se enreda en el munde, con las cosas y con el trabajo, en la
distraccion e inmediatez del placer v el entretenimiento. En todo ello
la cerrdzon, la clausura se manifiesta como desesperacion. De la forma
pasiva de desesperar, como incapacidad de aclararse con las solas
fuerzas de uno mismo, como incapacidad de sopormr la verdad, la
desesperacién puede pasar a ser una revuelta acliva cﬁ;e— no se con-
forma con lo que une es, que se aferra caprichosa y obstinadamente
a cualguier abstraccidn o a cuaiquiér rasgo de cardeter, a un proyecio
cualguiera © a cualquier trauma del que no se desprende; revuelia que

' Entiéndase estd expresion en el sentido de la - Enfschiossenbett analizada
en Sery Hempo (ndy), '
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suede acabar en el demonio de una voluntad de autodestruccion y de
des e ! ros’.
ueblé?f;i:ii(;noj ;E[o, lz apertura de exiscenlc’in desca.n.sja en. iei e[(:
girse g si misma: me asumo en la plena concrecion de mi atntuacmtr;;:a
mi plena contingencia; una contingencia que vale v opezjn_gom;o o ei
que vo he aprehendido ¥ comprendide como mi _tar'ea. zgu:li q <
oresi;jinn'o aprehende la posibilidad de salvar a la.r.nu}er gue e‘ az
"1:1 confiado, o que Mischkin aprehende {2 posibilidad de ;eam’urar Z
Nartasia Filipovna al amory 2 ia vida v, con ella, a‘todos los e@as quo
1a rodean... La exisiencia no gana claridad sobre.sz ‘D(?f el m'edzt?r, ;1;1&
porque en el instante de percibir lo que una s1m:1c1or1l exige -;e.;clu_
tencia deja libre la posibilidad que ella ya es de_car:t a .o.que i E‘
sablemente le adeiene v a lo cual se entrega sin condtczones: n ZU
ob Kierkegaard expone distintos aspectos, MOMENtos yﬂ m(}twos de
una existencia que se hace concreta. Muestra 2n ellos 2l jermfnenod e
11 existencia 2 cuya aclaracidn filoséfica aspiraba, y que creid ;zo e1:
lograr con los instrumentos de la filosofia con la que es’mbn eritia mj;
srofundo desacuerdo, la filosofin de Hegel, Tanto s?s asi que, sa voﬂ’
;cnsiones aue lo exigieran, &l no reclamaba para si el nombre de fild-
sofo. Por él tiempo de la Primera Guerra Mundial fue Karl Jaspers
quien llamé la atencidn sobre el significado mnda@enml’de ia.conu
cepruacién kierkegardiana de la existencia, y quien mte’nto chjna -;me;
pretacidn filosdfica de ella. De hecho, nosotros hemos mtroE uct 9 !
concepto kierkegardiano de existencia sobre la bflse de la -re eren.ctlm
Kierkegaards que Jaspers ofrecid en su Psg'col(?gza de las concepecio
del mundo del afo 1919, A partir de este hito se desarrollarcon Fres
grandes programas de filosofia de la existencia qu<? has’ta muy‘ r.ec1er1-
temente se han mantenido en el primer plano del interés filosdfico,

e e o, o o e by oo e Leveriin,
rerirse &n consuelo y demonismo, s ] ,
gzﬁe;:;;eﬁi diable, de S{l falta c}e amor, de su tentatva dg fox-:;c:;lra&é)oecs[ueei 32
es posible, en una situacién que senaﬂn_mente no Ep permite. p‘od 50 08
.ivin Karamazov. Es digno de atencién como la gem_ahd:ld iz§eran:1 c? posolerew
v de Thomas Mana, dos autores que han matado de mnpducu en n?}e as ambien-
tadas en el presente la figura de un verdadero endemomgflo, han col mdr?mon_iado
lunmaramente la idea de Kierkegaard acerca de l’a refacin entre el en
v la existencia melancolica que se consuela cerrindose sobre si misma.
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L. Karl jaspers interpreta los fendmenos de la existencia con ayuda
de conceptos de la filosofia kantana: fa oposicién entre o que es vy lo
que debe ser, la oposicidn entre el fendmeno v la cosa en si (en que
fendmeno- designa el plano del «mero vivir o existir mientras que la
cosa en st es un reino moral-espiritual, un reino en que palabras como
-Dios., «inmortalidad» o Jlibertad- tienen sentido). De 1a filosofia kantiana
procede asimismo la oposicidn entre el pensar objetivo Y ese oro pen-
sar que tiene un sentido (activo) pero carece de funcién cognoscitiva, El
hombre es originaria y primardamente mera existencia que discurre en
distintas situaciones; en ésas el hombre se relaciona con lo que su mira-
da puede abarcar v dominar. De aqui procede nuestra conducta racio-
nal, nuestra capacidad habirual de reflexién y deliberacién. Esta mera
existencia se evita a si misma el conocimiento de que todo lo domeria-
bie hunde sus raices en lo indomefable, en lo inabarcable, en las la-
madas -situaciones limite-, que por elioc quedan fuera de nuestro campo
de vision: he aqui lo inauténtco, ia inanidad existencial de la vida que
es s0le naural. Integrar en fa vida las sirvaciones limite significa, en cam-
bio, integrar una tensién hacia el limite; significa la posibilidad de llegar
4 ser una existencia. La existencia no es objeto posible del saber, del
cenocimiento, sinc algo que sélo puede convocarse, a lo que s6lo puede
apelarse. Las situaciones limites de la existencia son, por su parte: 1. La
conungencia de la vida; 2. 1a muene, el sufrimieno, |2 lucha y la culpa;
3. El encontrarse situzda y la historicidad en general,

La existencia es, en suma, ese nicleo en el hombre que cabe deli-
mirzr como su humanidad: lo que el hombre puede ser y estd llamado
a2 ser y que, sin embargo, nunca es cognoscible v nunca clausurable. Es
la incondicionalidad del hombre, como una expresién adicional de la
paraddjica contradiccidn que late en ese ndcleo.

La vision de Jaspers de una existencia inserta en l1 comunicacién ¥
confrontadz con la trascendencia esti concebida de ral modo que haga
justicia tanto a la razdn —a la capacidzad de alcanzar verdades objetivas,
vilidas de manera general— como a la existencia —a la voluntad de
una verdad dotada de significado para /a vida, de un significado impor-
tante pero no demostrable objetivamente—. Del dominio de la ratio
forma parte lo que cae en el reino de las objetividades, lo que es orga-
nizable y solucionable por vias técnico-pragmaticas; las cuestiones exis-
tenciales aparecen donde deja de hablar fa razén que es vinculante de
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manera general, Sobire ello, esta vision esta concebida también de modo
que la posibilidad- de la comunicacién, de Ja evidencia compartida y la
comprension reciproed no tope con un limite irrebasable alli donde se
parte de-experiencias existenciales, de ideas o concepciones metafisi-
cas, gue sean.enteramente distintas.

Ahora bien, la concepeién de Jaspers no proporciona reaimente una
clave filosofica a propdsito dela existeneia. En primer iugar, al colocar
la existencia en el marco conceptual de Ja filosofia kantiana, su con-
cepcibn permanece en el creulo de atraccion del kantismo y se mues-
tra por ello incapaz de enriquecer la problemdtica filosdfica con nada
esencialmente nuevo. En segundo lugar, no se ofrece ningin criterio
positive de distincién entre lo existencialmente arbitmario y'lo forzoso,
En tercer lugdr, no muestra como con ayuda del concepto de existencia
puede solucionarse el problema de la unidad espiritual, que es una de
ias tareas capitales de }a filosofia: mostrar como en iz existencia pueden
hallar sclucion todos los problermas filosoficos. Sobre todo p'or. esta Glu-
ma razin, el pensamiento de Jaspers es sin duda un verdadero filoso-
far, pero su resultado no €s una filosofia unitaria: l2 posibilidad de serlo
estd formalmente excluida.

2. A diferencia de Jaspers, que desplaza el problema de la existen-
cia hacia el dominio de la ética y del Absoluto abierto por via &tics,
Martin Heidegger-caoncibe la existencia como un concepto de alcance
ontolégico, que permite una renovacion del problema de ia ontologia,
fenovacion de la pregunta por el «ser» que es uno de Jos problemas més
antiguos v genuinos de la filosofia,

Heidegger no se hace cuestién de cOmo el mero existir humano, la
vida humans empirica en medio de las cosas v de los propositos fini-
tos, /lepa a ser existencia. Antes bjen, concibe la existencia come un
moda de ser que es propio de la vida humana. Esto implica que o que
existe efectivamente no es, como en la tradicién metafisica de 1a
Antigliedad v el Cristianismo, & presente, el comparecer un -determina-
do centenido en ef marco unitaric del mundo espaciottemporal, sea
€sle etemo, s¢a-creado. Muy al contrario, el hombre (coriio ambién las
otras formas de existencia) exisie en virud de que-posee un mods de
ser propio, caracteristico, El ser del hombre es ser-ahi: el ser-ahi es un
ser que precede a nuestro saber, pero q:ue es el modo de ser del hom-
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bre por cuanto le pertenece esencialmente una auiocomprension. El ser
esti antes del saber, antes del conocimiento, pero no se mata de cual-
quier ser sino del ser de un ente que comprende su propio ser y que
por la comprensién. de este su ser comprende mbién otras cosas v
otros seres. (E] ser como mero objeto es un ser que secunda al ser del
conocimiento. Y el ser de‘la «maturaleza muda--es indiferénte 2 su exis:
tir y al conocimiento, y €$ extemo respecto de ambos —si este ser es
anterior a nosotros, decididamente. no lo serd en la figura que toma en
el conocimiento de la ciencia de la naturalera; en ja figura de la-cien-
cia matemdtica de la naturaleza—).

¥l ser del hombre es, pues, €] ser de una vida que se comprende a
si misma. (El comprender funda la conciencia, y no al revés: la con-
ciencia esti determinada por un comprender de determinado tipe, ¥ no
s el comprender el que estd determinado por la conciencia. La con-
ciencia es una relacidn con el objeto, por tanto un simple momenso del
comprender). . '

Sin embargo, cabe comprenderse a uno mismo de dos modos vy
maneras: bien aplicando toda nuestra agudeza a desviar la mirada de
nosotros, 2 no tener que vernos, o bien no echindonos atrds del
encuentro con nosotros mismos y afirmindonos en €l En ambos casos
tiene fugar un comprender, en ambos sentimos 2 vida como una cargar
en el primero buscamos aligerdmosla, en el segundo la aceptamos tal
cual es, en su plena «incomodidads e vinhospitatidads..

Existir en autocomprensidn no significa tener vna representacién de
mi yo v de sus planes y propésitos.y enjuiciar todo ello. Significa exis-
tir en posibilidades, o coal 4 su vez no significa tampaoco represeniarse
distintzs posibilidades. y alternativas sino ponerias en priciica, realizar-
las, v esto de modo que no sdle llevemos constantemente a término
nuestrag acciones sino que mmbién las anticipermos. Ir al colegio, por
ejempib, signifiea estar ante un horario de tareas v descansos, y ane &,
remaionear o aplicarse con fuerza y de corazdn. C bien, significa no ter-
minar de resolverse, ne levar a término la empresa, no dominar una
tarea que exige inCoOrporarse a-un entomo complejo.de companeros v
de superiores, dé personas que me SOn extrafids y GUe acaso tomen res-
pecto de mi una actitud distante. Las posibilidades en que vivimos estén
articuladas: las de corto aliento, contemplables por-enterg, se incluyen
en ofras mas esenciales; menos transparerites, que estin mas ¢erca, con
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rodo, de nuestros intereses altmos. También estas posibilidades mis
profundas nos plantean la alternativa de poder sustraernos & nuesto ¥o
o poder aprehenderto; que 5 anie todo la altecnativa entre hacer algo
oot mor de uno mismes, que agqui guiere decir «en vista del papf:l que
le.0 desempenas, de la funcidn con gue una se identifica, o bien -nlucer-
lo por mor de la cosa mismar, COMA pasibilidad de emregar.s;e a ella.
La autccomprensién hace surgis asimismo la comprensién de las
casas, de su sservicialidad-, de su pragmaticidacds, en 2l camp.o de
auestras posibilidades. El il es la forma y e modo primerc de m_:er—
pelarnos et ente en el mundo, un ente que adn no acusa msgos de vida,
1 mundo de nuesira vida es orginarfamente und trama de compren-
si6n, o mejor: s la co-comprension de io que hay en ef interior de esta
(i, Las cosas come Giiles remiten unas 2 otras, pertenecen al mundo,
encajan en und wamd compleju, v esta rama encgja con la serie de sus
propias posibilidades 1si como con las posibitidades de otras COSU.S: El
mundo originado tiene siempre el caricter de perrenecer a alguna vida:
es, en relacién con el -yo- de esta vida, -mi mundoc-. .
{4 vida en el mundo tiene una eswuctura de esencia que hace posi-
ble la unidad de contingencia e idealidad de que hablaba Kierkegaard.
(2 hace posible por presentdr und unidasd estructural, indivisiblej ?lfm'e
ol esrar situaca, ln preconcepcion y el tender a. Vivimos en posibilida-
des, luego vivimos desde la preconcepcion y el -proyecto-. El proyecto
orocede siempre de un punto de partida que en si mismo no puede pro-
:y*ecmrse con posterioridad; es por ello -un proyecto proyectado-. Pero
:0do proyecto es tal porque tiende a algo, porque trata con algo, porqu.e
nos pone ante algo con lo que wnemos que avenimos. Tal es@cmm tri-
nitaria, que hace primeramente posible que, en un suspiro, €XISAMOS al
mismo tempo de modo entemmente fictico y enteramente ideal, ente-
ramente coatingente y enteramenie libre, y que en todo momento ten-
gamos la posibilidad de acometer la vida, en lugar de limitamos a acep-
tarla, esta estructura €5 la que nos permile preccupamaos del ente a la
mano ¥ ponerlo al servicio de la vida; de aqui que con wodo derec.t’lo
reciba est@ estructura el nombre de cura o preccupacion, denominacion
de la que debe excluirse todas las resonancias de «cuidados dispensados-
o de solicitud-, asi como oda connotacién sombra o destemplada.
L4 cura tiene cardcter temporal, no el que s propio de los nechos que
se suceden en el iempo cbijetive sino el de la temporalidad en el sentido
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de aquelle en la vida que nos permite contar con algo mds que sdle o
presente: 1o que nos permire trascender lo presente. La tendencia, situada
y que proyecta, estd anclada en !a temperalidad odginara, que no es una
serle dada de instanies, sino gue se temporaliza, se alumbra de acuerdo
con mi forma de relacionarme en cada caso con mi propio ser —segin la
verdad de éste—. La temporalidad se iemporaliza siempre desde el futu-
e, pues el funuro, la posibilidad, decide también de lo que para mi tiene
senddo y significado en la simacion a la que tiendo ¥ en sus componen-
tes; la posibilidad decide acerca de cdmo entiendo yo la situacion: la com-
prension de la situacién resulta de la autocomprensién, y por wnio de las
posibilidades. Los distintos momentos del vivir, como la situacién —que
se da en un estado de dnime—, el comprender, el habla, ef tendera —o
como Heidegger dice: el -estado de caida—, tenen una afinidad cen
determinados momenics del tempo, se temporalizan a partr de éstos, El
temporalizarse del riempo es esencialmente distinto st yo aguardo pasiva-
mente mis posibilidades como si fueran realidades del tpo de las cosas, si
me dejo tmer v llevar por ellas como si yo mismo fuera una cosa; en este
caso cabe decir que estamos constantemente a la espera, pendientes siem-
pre de algo, pero sin actuar nunca en sentido propio, pues todas las posi-
bilidades que nos llegan y que hacemos nuestras son como de segunda
mano, retomadas, «reapropiadas., y su realizacion es asimismo tan de tér-
mino medio y tan vacia de sentido como la prolongacién de este mismo
estado, QO cosa ocurre cuando desplerta en nosowros la conciencia
{moral) la conciencia es la voz de la cura que llama sin palabras, que se

hace notar para que oigamos alli donde no queremos ver; v nos llama de

vuelta hacia ella, de vuelta a la inhospitalidad, de vuelta al hecho de exis-

tir en soledad v de tener que existir en soledad; nos ifama a cargar con el

vivir mortal, esencialmente finito, del que nadie puede descargames.

Tampoco esta clam comprension es un cornocimiento, sino un adelantarse

angustiado hasta nuestra posihilidad Gltima e insuperable; de la integra-

cidn de esta posibilidad en la existencia brota el estado de resuelto en que

la existencia se hace presente su protoposibilidad histdrico-situacional mis

propia, la posibilidad de que para ella se trata; v al instante 1a situacion

se vuelve entonces la suya propia, se vuelve una situacién que séic cabe

caprar efectivamente en la claddad y en el radical desvelamiento de esta

resotucidn. Sélo en el estado de resuelic se gana verdaderamente la per-
sonalidad propia, la autenticidad que quisbra esa «pseudopersonalidads
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solo reasumida y externa que forman en nosetros la radicidn, los habitos
e instintos. condicionados-naturalmiente, 1z lgereza que se despreocupa y
ia simulacién colectiva que calladamenite arepamps; spseudopersonalidads
ésta que es desde huego el sujerc original v habinzl de nuestra existencia
caida.

En sintesis, podemias enumerar }os siguientes rasgos del concepto de

existenciz de acuerds con Heidegger:

1. Es un concepto clave para la filosofia del vivir humano y para la
autocomprensién de la vida;

2. Paniendo de esta autccomprension, es también una clave para el
problema de la conciencia, de! saber v de la ciencia;

3. Comprensifn, congiencia, saber y conocimiento se subordinan al
ser v se conciben a partir de €l .

4. Renueva ¢! problema del ser que la filosofia habia abandonado
como una abstraccién vacia en la creencia de no poder obtener de €l
mis que un formalismio 16gico. El problema del ser es:-renovadoe al
mostrarse ad oculos en el caso de la existencia flumana un modo de
ser que se diferencia por principio del ser de la existentia tradicional;
lo cual obliga a repensar de nuevo tode €} problema desde su prin-
cipie; ‘

5. Con ello se renueva al mismo tempo el problema de la verdad,
No cabe seguir interpretando Ia verdad como primitivamente, €n el sen-
tido del juicio comrecto, sino en el semtide de la verdad del ser que-se
ofrece en io zbieng;

&. E! problema de la prais se planiea ahora sobre una base oniolo-
gica. Desde Kant y el idealisme alemdrn, este problema se sinié en el
centro- de la discusién filostfica, y con Marx y su concepcion de la
Historle zleanzd un significade predominante {anto ‘parz la Historiz
como tal, cuanto para ia reflexion tedtics de los historiadores.

En Heidegger, por tanto, el concepto de existencia es la clave de ung
renovacitn tota! de la filosofia, Una renovacidén que va mds 2l del pro-
gramz filoséfico tadicional de una. unidad reflexiva de todo saber, en
favor de unz unidad reflexiva de tode vivir. No obstante lo cual,
Heidegger no 1ave éxito 2 la hora de fundamentar este nueve proyee-
1o de filesofia; va que i ontologia eshozada por €l trasciende el-marco
de la ontologiz de la existencia humanz en €l mundo, y con eflo abad--
dona el marco tedrico que es feriomenoidgicamente controlable.

|

JQue es la exisiencia?

3. También. Jean-Paul Sartre sé aplica a interpretar el fenomeno -de
la existenciz, la refacién con el propio ser, la liberrad de la dutodeter-
minacién, la veracidad y-falta de veracidad en la existenciz. Pero lo hace .
a partr de uha radical simplificacién. Que consiste en equiparar exis-
tencia con conciencia. La conciéncia es la posicién (positiva) de algo
distinto de nosoiros; es conciéncia tética de un no-yo-y conciencia na-

-tética -del yo. Lo que significa que somos conscientes de nosoiros mis-

mos ‘sin afirmar. nuestra existencia. No podemos afirmar nuestra exis-
tencia porque no se puede objetivarla. Somos siempre la tesis de algo
oOlro que. NOSCLros Mismos, y somos a fa vez conscientes de ello.

La existencia nc €s objetivable, pero no por la misma razdn que en
Jaspers: que ienga que perienecer a la esfera del deberser y no at
mundo de los fendmenos. No es en s misma objetivable porque no
tiene ningln contenido positive ni puede por esencia tenerlo. No es
mis -que un haz de negaciones y modos por los que el yo se distingue
del objeto. De aqui-que en su nicleo la conciencia, la existencia, sdio
sea distanciamiento, diferenciacién, ausencia.

La existencia es esta negatividad en la medida en que es ser-en-el
mundo. Y ei ser-en-el mundo es en cierto mode una suettie de pro-
yecto temporal, un anticipar y retener; cada proyecto es parie de-un
proyecto global, del proyecto global que en Glimg término scmos
cada uno de nosotros. El proyecto no €s una ocasion para ¢l ejercicio
de la voluntad, sino. ai contrario: cada. gjercicio de voluntad. es parte
de un proyecio. Como algo esencialmenie nio-objetivo 'y no-real, el
proyecto escapa a toda aprehension desde fuera, a toda causalidad; es
libre en virtud de su esenciz.

12 existencia, su verdad o su falia de verdad, descansa en el esfuer-
zc, bien por preservar en puridad esie niicleo de mi mismo que es libre,
absismal v sin anclajes, o hien por anciario, por fundarlo, por disponer-
16 sobre el suelo firme del ente puramente posilivo, trabando asi la exis-
tencia con el ser.

Mientras que para Jaspers y Heidegger la vide no es originaria-
mente.ransparents 1 st misma —siguiera upa vez Huminada—, aun-
que = la vez ella endierra un contenido positivo «+pues a la vida per-
tenecen anto §u§ Componentes CONSCienies como inconscientes,
tanto las’ vivendizs v planos de agcion temiticos conto los atemati-
Chs—, pars Safre, eft cambio, la existéncia es clara vy iransparenie
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desde su origen vy carece de toda «profundidads. [a falta de veracidad
no surge en la exisiancia porque NO QUETAMOs ver algo que forma
parte de nuesira vida, porque nos apartemos de la renlizacidn de
nuestro verdadero yo v busqueros ¢scaplr a nosouros mismos: nada
visible, nada que pueda tlegar a verse, nada que le oponga resisten-
cig, hace freate a la existencia, La faira de veracidad para consigo des-
cansa mds bien en que, inucduciendo un juicio de valor, nOSOOS
sroyectamos un ideal de ser imposible, un ideal que en 51 mismo es
contradictorio: el hombre quiere fundir el -en si+ con el «para six; quie-
e ser Dios. Y el intento de realizar este ideal no puede sino ¢osechar
un fracaso tras otro. Mas 2l naufragio le brinda la auténtica verdad de
su existencia, no ya par quebrar paradéjicamente el limite de la expe-
rencia, como es el cas0 en Jaspers, sino directamente por el hecho
de que todo fracaso nos devuelve a fa inalienable e infundamentable
libertad de la existencia.

En Sartre, pues, a existencia no estd originariamente caida y se recu-
nerd posteriormente a si Misma, sino que es originaramente libre y Gani-
camente estd ligada a cieros proyeces. La liberacion, y esto quiere
decir la verdad, estriba en quebrar las asechanzas que le tenden los
proyectos.

La equiparacion sartriana de existencia y conciencia trae como <on-
secuencia que la existencia se vea libre de su opacidad original, que era
¢l complementc de que la autocomprensidn se produjese al proyectar
sosibilidades. La claridad de existencia es entendida por Sartre como
conciencia, esto es, como relacién con cierta objetividad, como inten-
cionalidad que en un caso es tétca y en el atro no tética.

Equiparar la existencia con la relacién con objetos significa, empe-
ro. tal como A, de Waehlens ha podido mostrar, no distinguir con sufi-
ciente precision entre claridad, conciencia, saber y conocimienio. Sartre
afirma 12 existencia justamente cemo quehacer prictico, coma modo de
ser, pero su ransparencia hace gque no se ta pueda distinguir del saber
y del conocimiento.

Con ello Sartre no incorpora a su reflexion la mds notable de todas
las aportaciones que Heidegger ha realizado al concepto de existencia,
1 saber: la de que la existencia es el plano en que sery conciencia se
ancuenran unc a otro, y sobre el cual, como fundamento compartido,
se levanta el ser de la vida y el momenio de claridad; fundamento éste
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sobre el que después podrd levantarse el saber abjetivo y el dualismo
entre sujeto y objeto que es propio de éste,

Por el contrario, la aposacion de Sartre al concepio de existencia
estd en haber destacado, mis gue cualguier otro pensador de la exis-
tencia, el aspecto de la corporaiidad. Lo cual, desde el punto de vista
de Sartre, no deja de ser una incoherenciy, ya que el cuerpo como nues-
wa facticidad es algo que no se deja subsumir realmente ni bajo la cate-
goria de lo <en si» ni bajo la de lo -para si+. Ia determinacidn del cuer-
po como nuestra facticidad trae consigo ademds un problema adicional:
pues, ¢como se distinguird esta facticidad que es privada, de esa otra
bien distinta que nace de mi situacién piiblica, natural e histérica? Sobre
ello, es incomprensibie cémo a partir de la equiparacion de la -existen-
cia» con el -ser-para si- pueda yo confundirme con mi corporalidad, y
poner la existencia a cuenta de ésta y equipararme también con ella,
Mérito de la filosofia de Sartre es, con todo, haber dirigido la atencidn
de nuevo hacia estos problemas. Con postericridad a &l, Merleau-Ponty
hizo de esta vertiente corporal de la existencia el tema expreso de su
reflexién, insistiendo constantemente en como ni el concepto de com-
portamiento ni el fendmeno de la percepcién pueden captarse desde el
plano del sujeto puro ni descde el del objeto puro, sino Gnicamente
desde ei plano de la existencia como una mds profunda in-diferencia, o
ambigiiedad- en el término gue ha empleado F. Alquié.

Con In transparencia de! ser-para st sarifanc tdene que ver otra debi-
licad de su programa existencialism a la que se ha referido Emst
Tugendhat’. Del concepto heideggeriano de la apertura del «serahl- se
sigue como modalidad el «oculiamiento- del propio ser, su oscurecimien-
t0, el rehusar a verlo. En cambio, la transparencia del ser-para si hace
incomprensible el fendémeno del autcengano. El fendémeno de la mala fe
que Sartre analiza descansa en que la conciencia se concentra siempre
56l0 sobre un lado de su oposicidn interna (ser ko que no es ¥ no ser lo
que es, 0 sea, ser negacién en una determinada configuracion, en una
determinada simuacidn factica) mientras que ignora el otro lade, que roma-
do por si no es menos importante. Pero cdmo sea posible que la con-
ciencia no vea este oo lado es un hecho que Sartre no puede explicar.

Y CF. E. Tugendhar, Der Wabrbeitsbegriff bei Husser! und Heidegger, Berlin
1970, p. 325 (nowi del editor aleman).
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Sarre deévolvié el existencialismo al mundo del arte v de la literatura.
De su programa existencialista salio un taller de mitos existeniciaies que
se encamaban en piezas de teatro y en novelas, ¥ que difundieron la
temitica filoséfica-entre un amplio pablico. Ala vez se trataba de un pro-
grama ateo. v nihilista. Si en Kierkegaard y en Jaspers la existéncia era
puerta de entraca 2 las posiciones de la 1eclogia v de la filosofia mewmfi-
sica que a una metzfisica Gbjetiva ya no le era permitdo alcanzar, ia con-
cepcitn sarriana de la existencia enirafizba un antropclogismo radical en
el que Dios represenia un ideal de exisienicia contradictorio, ifnposib]e,
imernamente roto; ideal que seduce mis que cuzlquier ofro a la existen-
cia y ia lleva 2 perderse. Sartre se situaba zsi proximo a jz filosofia antro-
poldgica de los jdvenes hegelianos y de la interpretacién de Feuerbach
de la teclogia como antropologismo. Mis adelante recorreria este ¢amino
con coherencia hastz la comprens'i'én de que la verdadera problemaitica
de una filosofia entendida en témminos. puramente antropologices es his-
torica. Descubrié asi la Histora como concepto de situacién; la obra de
Karl Marx le abrd los ojos a Iz situacion histdrica de Ia existencia, y en
consonancia cor ello se esforzd por incorporar 2 Ia concepeidn objetiva
de ]a Historia estructuras existenciales come momentos dialécticos.

Tambiér; de nuestra concepcion de la existencia humana como vida
en la verdad resulidn consecuéncias de muy notable alcance para I3
comprensiér del hombre, para su posicién en el Universo, para su rela-
cion con los demis v consigo mismeo.

Vida en la verdad no significa sencillamente poseer la verdad, ser
poseedor de la verdad en la forma de juicios y tesis vilidas que se refie-
ren 4 las cosas del Universo. No significs impoco contar con la estruc-
fura psiquica necesaria para que en e} desarrollo de la experiencia se
acrualice l2 potencialidad de tales tesis @ priori, estructura que sea,
pues, ¢ondicion de posibilidad de la experiencia. Concebir Ia vida en’ia
verdad de algune de estos modos presupane entender la verdad como
juicio correcto, para huego despreocuparse de los presupuestos de estz
nocidn. de verdad. '

Pues presupuesto de tal nocidn es, por lo pronio, la dependenciz del
juicio respecto de una werificacién; su dependencia, por wnto; respec-

78

(Qué es la existencia?

1o de una comprobacion que ponga laintencién det juicio ante el darse
de ia cosa misma que lz cumple o.la decepciona. Pero presupuesto estd
también el qué en este proceso de verificacién los objetos que emergen
como verificando Io juzgada entran en una nueva conexidn, gue no es
la conexitn de los objetos en su realidad propia o-en sus relaciones rea-
les. Tampoco se-trata, sin embarg_o, de una conexian que en’esencia no’ .
perienezca a estos objetos: pues es en ella, en esta conexidn, donde Jos
objetos liegan a mostrarse izl como son; es aqui donde ganan um senti-
do que se deja aricular, expresar, comunicar. Los objetos entran en elia
en una conexidn-de-comprension. Y esta conexion es originariamenie
la conexién de nuestro mundo. El mundo en sentido originario no es
Iz reunién total de las cosas que exisien, sino lz conexién de sentido
gue tiene ante si una vida humana que se esti realizandc a si misma, ©
sea, que se comprende activamente a i misma.

El mundo ne es nada real, no estd hecho de cosas ni de relaciones
puramente reiformes entre cosas. Pero mmpoco €5 vida ni vivencia, El
mundo es un tercero, algo esencialmente distinto del ente, gue, sin
embargo, muestra y desvela lo que son las cesas y ¢dmo lo son. Las
conexiones del mundo estin abiertas en origen gracias a una pesibili-
dad fundamental de mi propia vida: las cosas se muestran en vinud de
su poder estar a la mane © a contramano, en relacién justamente con
esta posibilidad de servir para o de obsticulizar; tal relacién yo no la
comprendo por convertirla en objeto para mi, sino por el hecho de gue
y0 soy esta posibilidad, de que yo la realizo. Pese a ser el mundo algo
esencialmente distinto de lo vivido en mis vivencias v de o que en ellas
es «no-reab, & estd en una refacion esencial con mis posibilidades: es el
«ntornos en que yo puedo encomrarme con las cosas que tenen un
modo de ser distinto de mi mismo..

Todo ko cual significa ademds que mi relacion con Ja verdad coma
condicion de posz'bz}'id-ad de toda verificacion no es originalmente de
caricter objetivanie, contemplativa, constamdora, teorética, sino emi-
nentemente practica. Estar en la verdad quiere originalmente decir «inte-
resarse por, «nclinarse pors una de mis posibilidades esenciales, o sea,
no-ser indiferente & 1o que soy ¥ & come fo soy. Sdlo merced a esta no-
indiferencia v en el sene de elis puede un ser que es en sl mismo una
parte dél Universo existir a la vez en la verdad. Cabe decir incluso que
¢} interés por el ser propio, por sus posibilidades esenciales, es condi-
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tio sufficiens de todo estar en i verdad. Pama que un ser exisia en la
verdad no tiene, pues, que salirse de 1as conexiones que forman el
{niverso de cosas existentes, no fiene que ColOCArse fuera dei Universo,
ng fiene gue «conlenar en st mismo al suieto trascendental de toda post-
ble experencia.. Basta con gque enga la capacidad de proyectar el
munde en el sentide arriba indicado, ~capacidad. ésta que no s distin-
w3 de la propia realidad de este ser, de su ser propio.

Ahora ya es claro que para 2sie 3er que estd en la verdad serdn deci-
sivas las posibilidades en que <l hombre existe esencialmente, en que se
oroduce el desvelamiento de las cosas v el comprenderse a si mismo, Y
se aricula B forma de vivie en este mundo. El proyecio de nuestras posi-
hilidades humanas eseaciales guarda relacion, empero, con el hecho de
que el hombre como ser finito es 4 la vez necesariamente un ser cm-
poral. Como fnitos s0mos también temporales, vy en cuanto remporales
somos finitos. Nuestm vida es vida en el tiempo, vida por un tiempo, en
14 cension ence el principio v el fin, principio ¥ fin que estdn siempre
presentas delimitando nuesim duracién, nuestro dempo. Nuestro tiempo
a5 esencidimente abierto, @5 un horizonte que ahre todo comprender, €3
aquelle en que, reteniendo y anticipando, nos comprendemos y com-
prendemaos nuestras posibilidades. Retencidn y anticipacién son esen-
cialmente finitas. La primera estd determinada pot la facticidad de nues-
ro comienzo, por nuestra contingencia; a dltima, por el ser-para-el-fin,
o la necesidad fundamental de agotar la vida, de elegirla, de limitarla
v delimitaria, de entregarla, Dimensiones fundamentales de nuestma iem-

—
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oralidad son el wya- v el -atn no., como los -&xtasis- originalas, como

o]

tas horizontes desde los que, segin la forma de relacicnarnos con elios,
prestamos sentido @ nuestro presents, a nuesta crsis. En el presente se
encuentran el «ya- v el -aln no-, v se produce la realizacidn de las posi-
bilidades que siempre estin contenidas en nosowos y en las cosas.
Dado que ja existencia no proyecta sus posibitidades poniéndolas
objetivamente ante si, representindolas, 5ino realiziindolas, hacién-
dolas realidad (o no realizindolas, cuando las abandona, cuando se
1leja de ellas), cabe definir la existencia como movimiento. Aristéreles
definid el movimiento como actualizacién de la posibilidad en tanto
sigue siendo posibilidad. Las posibilidades de la existencia son distin-
s de ta dinamis aristotélica, caracterizada por la presencia o ausen-
cia de una determinacion del sustrato en el rinsito entre dos contra-
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rios. El movimiento aristotélico es un cambio en el dominio de unos
contrarios que estin dados: un color 36lo puede pasar a ser otro color;
un sonido sélo puede cambiar en otro sonido, una sustancia inanima-
da en unz animada y al revés. £l movimiento de la existencia es, sin
embargo, 2l proyecto de las posibilidades en cuanfo realizacion de
ellas; no son posibilidades gque estuvieran dadas de antemano en
algin dmbito previo determinante del «sustrato-. El «yo- no es un sUs-
irato que esté pasivamente determinado por Ia presencia 0 ausencia
de un determinado eidos, sino que &5 algo que se determina a si
mismo v que, en este sentido, elige libremente sus posibilidades. Pero
Jibremente- significa a la vez de una forma en que lo que es, o ses,
ta posibilidad realizada, estd en la verdad, es decir, un modo en que
lo que es no se limita desde su ser a simplemente inteéresarse por estas
posibilidades y asi a encubrirse bajo ellas, sino que vive en ia posibi-
lidad en cuestidn que el yo se ha franqueado para si v en la cual &
existe realmente. «Ser- no significa, en consecuencia, «estar dado- sino
elegirse 1 uno mismo, crearse en la verdad, llegar a hacer de mi fo que
say, Hegar a serlo.

Hacer de mi lo que soy en verdad, significa aceptar lo que soy en
mi contingencia v finitud, en toda la «pesantez- y el scondicionamientos
que marcan mi vida. Mas, por oura parte, significa también reconocer en
esta aceptacidn ia positividad que hace que la vida sea otra cosa que
pasion inGil, afermamiento vano al mundo y a sus objetos. En este
mismo aferramiento, en lo que lo determina, esti contenida la posibili-
dad de trascenderlo. No soslayar lo que ata y s una carga, no ceder a
la bisqueda instintiva de aligerar el peso de la existencia, no cedera lo
rranquilizador y al vivir centrado sobre uno mismo: he aqui la posibili-
dad de una existencia dotada de verdad; he aqui ia existencia domada
de verdad como posibilidad que se hace realidad.

Pero la realizacién de esta posibilidad presupene ficticamente que
yo he hecho pie en el mundo, que he arraigado en &, y, mis ain, que
va me he perdido en el mundo, ya me he identficado & mi mismo ¢on
e} trabajo entre las cosas ¥ con la funcién que yo tengo que desempe-
fiar y que los otros esperan de mi {(como yo esperc otras de eilos).
Supone, en suma, que yo me he hecho un sitio en la sociedad, que he
ganado una posicién en una sociedad en lucha permanente por las
posiciones que ccupan los hombres y por las posiciones frente a las
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cosas, La cuestidn es, con tode, si €sle movimiento, que-es Necesanio,
copa la totalidad de mis-pasibiiidades, si en esta dispersion de mis inte-
reses me encubro o no mi interés esencial

Te este modo la consideracion de la vida én la verdad presupone
una consideracién de los movimientos fundadmentales de Ja existencia
humana. En cada unc de estos movimienios fundamentales- hacemos
realidad una posibifidad esencial de la vida, pues la vida no es poesible
sin tal posibilidad, o nolo es en cuanto vida humana propia, piena. Y
cada uno de los movimientos estd determinado esencialmente por nues-
tra temporalidad, por lz forma en que sobre la base de ellos existimos
en ¢l tiempo. _ :

Asumo que hav, por mnto, res movimientos fundamentales de la
vida humana a los que corresponden tres necesidades v, en este sent-
do, tres posibilidades fundamentaies de ¢llz. En €] primer movimiento
noes relacionamos corrlo que ya existe, con lo que hay en el mundo sin
nuestrc concurso pero Jisto para nosotros: € ser aceptado es por ello el
contenido integra de este moviniento, como un vivir a cubierto, bajo la
proteccién de 'io que preexistiz. Con el segundo movimiento abando-
namos esta esfera v nos exponemos a iz confrontacion directa con las
cosas v con los otros hombres en su trato con las cosas: vivimos «a des-
cubiertos, en el esfuerzo humanc por conservar y prolongar la existen-
cia corpbrea mediante el manejo de las cosas, mediante fa autoproyec-
cién del hombre en ellas; mediante unz humanizaeidon de las cosas que
exige desde luego una cosificacién de los hombres, Este encuentro con
las cosas y los hombres es para nosotfos €} movimiento mds peligroso,
aquel en que nos amenaza la mavor alienacién, hasta el punto de que
puede ser carzcterizado sin exageracibn como movimienio de aliena-
cidn. Su dimension propia es el presente. Bl movimienio de la existen-
cia auténtica sdlo puede producirse schre lz base de los dos anteriores,
como relacién explicita de uno mismeo con lo ‘que en los ‘dos movi-
mientos precedentes hace posible el trzio con los entes, sean cosas ©
sezn hombres. Pies objeto de este Glimoe movimiento no es ya ningin
ente, -sino o esencizlmente distinio dei ente v o gue hace phmerar
menie posible cada uno de los movirientos —lo es, pues, la posibili-
dad por excelencia: ei mundo, ¢! ser como conexidn de sentido y clave
de todo comprender—, Tal elemento esencial en el que vivimos y 2 tra-

vés del que vivimos es también el fusere. El caricter de funurg de-este’
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movimiento tiene ademis el significado especial de que el ser del ente
no es un rayo de luz que se limite a iluminar, sino un rayo de luz gue
ilumina siempre de un modo distinto y nuevo, aunque también siempie
de manera finita. '
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UNIVERSO Y MUNDO DEL HOMBRE,
OBSERVACIONES A UN PLANTEAMIENTG
COSMOLOGICO CONTEMPORANEO

La idea de Eugen Fink de que el olvido del mundo aumenta en el
curso de la historia del pensamiente occidentl y se expresa sobre todo
en la -pluralidad de mundos- asumida sin reparc por los filésofos (v en
la que el dualismo del mundus sensibilis ef intelligibilis ocupa una posi-
cidn de privilegio) creemos que encuenira una ¢onvincente ilustracidn
en el destdno que ruvo la genizl idea kantiana de que el espacio, uno de
los encajes fundamentales del universo, ema un todo proritario sobre
cualesquiera «espacios. y <ugares- que, por tanto, no padia interpretarse
nunca como una combinacidn de estos Gltimos, los cuales, por su lado,
son sélo «limitacicnes» de eso anterior a ellos (por lo que rambién «el
espacios como concepto universal es algo derivado y remite al wodo coni-
ginario unc). Sobre este espacic no recae la mds minima significacién
cosmologica: interpretado desde el prncipic en funcidn del mundus
intelligibtlis, se convirtid en la -omnipraesentia phaenomenons, y des-
pués, dentro del sistema critico, en la piedra angular de fa sintesis sub-
jetivo-fenoménica de la experiencia. Partiendo de la idea de espacio kan-
tiana podriamos quizd aventuramos a desamrcliar las ideas cosmolbgicas
de Fink, cargadas de una extraordinaria fuerza especulativa, hacia una
sistemdtica algo diferente aunque basada en la consideracion finkeana
de la modalizacidn. Esto es lo que se esbozari en las lineas que siguen.

¢Qué significa la anterioridad kantiana del todo espacial respecto a
sus «imitacioness? De ningin modo que sea posible un «espacic vacics,
el espacio por si, antes de toda -limitacions. 3ignifica que el todo espa-
cial uno no puede nunca componerse de lo mdltiple que hay en éL
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Pero si debe haber siempre alguna -limitacibns pues, JCOn T€SPCECO a
qué, si no, sostenidria’ la anterioridad su prioridad? Se supone que la
prioridad consiste en que e¢ posible una inabarcable e infinita multipli-

cidad de limitaciones contingentes en relacion con las cuales el todo:

uno ostena el rango de un presupuesto aecesanio. Asi gue, €n el fondo,
la anterioridad consiste también aqui en wha determinacién de modali-
dad; el todo tiene con relacidén a las evenmales limitaciones concebi-
bies, esto es, con relacion a las posibilidades de limitacién contngen-
tes, el caricter de algo necesariantente predado.

Pero, par ewo lado, la multiplicidad de limitacidn misma se puede
considerar también de un modo parecido. Toda Himitacién singular es
contingente, pero Gnicamente puede sustituirla otrz, luego la limitacion
en general no lo es. A las limitaciones singujares no solo les sirve de
fundamento el tode une limitade, sino también la limitacidn - necesaria
por si. De triodo que tras Ja contingencia de las limitaciones singulares
se perfilan dos érdenes de necesidad. E todo espacial muestra en las.
limitaciones facticas contingencias en relacion con las cuales €l mismo
v la limitacién en general significan encajes necesarios que penetran:
LRI en oo Y se soslienen reciprocamente.

La consideracién del todo espacial es un buen punto de partida para
una discusidn cosmolbgica; el todo espacial solo es algo abstracto alls
donde no se toma en consideracidn que unas limitaciones ficticas pre-
cedieron a las actuzles, pasaron para siempre jamds, y que otras distin-
tas 20N no. existen aungque estén en pueras, Pero precisarhente esto, el
hecho de gue represente un cofe insiantineo, unha sindroniz del todo
espacio-temporal, una tomlidad, por decirio asi; acabada vy, por eilo,
redl, lo convierte en un punto de partidz adecuado. Ya aqui opa uno
no sélo con algo necesario frente a las contigencias de Jas limitaciones,
5ino con un encaje’, y la consideracion temporal y dindmica afiade otro
més. El encaje da 2 todo Jo singular gue existe ficticamente, que tiene
lugar como «Jimitacion- o como 2lgo coparticipe en una limitacién omni-

T Para -e:ﬁca;_e (Fuge)-, -encaje de mundo-{‘WékFuge)-, ew., of., por gjemplo, M.
Heidegger, Parmenides, Gesamigusgabe BE. 34 Francfon (del Meno) 1982, pp.

137 s.; E. Fink, Gryndfragen der antiken Philosgphie, Wiirzburg 1985, pp. 193s; del.

misto, Nahe und Distarz, Friburgo/Minich 1976, p. 27& Q. Poggeler, Der
Denlewen Martin Heideggers; Pfullingen 1963, pp. 287 s. (nota del editor alemin).

86

Universo y munds del hombre

moda, el lugar v el momento de su existencia, esto es, su ) ap&recér
determinado como formacion en el interior de otra formacién, ajastado
a su ritmo de emergencia e inmersion. Contra el fondo del encaje, que
no es &l mismo una formacién que pueda manifestarse de tal modo, sur-
gen y desaparecen formaciones: asi es como aparecen. El encaje ante-
riof ¥ necesarno, gque no aparéce en si mismo sino sdlo en las cosas, es,
por anto, el oscuro, por indeterminado; fundamento del mundo, deter-
minante de todo ¥ en todo imperante; esti siempre 2hi y de mancrz
necesaria, pero no es & mismo un ente que pueda manifestarse.
Pero, jexiste entonces realmente esto omnimodo, el todo del encaje
de mundo que impera en toda «imitacién» o «complecion- contingente?
(No es meramernite vna necesidad subjetiva © un ensamblaje de tales
necesidades lo que nos obliga intelectuaimente a pensar de esta forma
la experiencia con su contenido y su forma, sin que estas considetacio-
nes hayan de tener por éllo una auténtica significacién cosmica? La posi-
bilidad de que lo contigente cambie de modalidad, de que-sea sustitui-
do por otras contingencias, unida a la imposibilidad de un cambio de
modalidad del encaje de mundo, no ofrece solucién alguna en este caso.
Que s6lo pueda suprimirse si se dispone otra cosa no decide atn si Ia
supresion o la disposicion tiene lugar en la representacion o en la reaki-
dad de las cosas mismas. Pero para cualquier iodo, se trate de una reu-
nién ulterior de partes o de un fodo anterior, tiene validez sin embarge
la fundacion reciproca de-todo v parte; ellos se presuponen mutuamen-
te. Asi que, en caso de no teners¢ acceso directo al 1odo en la expe-
rencia, basta con saber de é como tal para tener derecho a afirmar una
significacion de -parter independijente del sujeto. Tal derecho parece sus-
ceptible de ser mostrade en una fenomenologia -asubjetivar de a2 per-
cepeitn que ne necesia reconocer €l fmite de 2 autodonacion reflexi-
va de la inmanencia-que tiene Jugar en la percepcion apodictica de sty
que considera fundado el sentido de {a percepcion, por caminos efre-
vesados v no inmediaiamente evidentes, en los propios fenémenos del
mundo, en las no subietivos, No es éste el lugar pam seguir desarro-
llandc esto; basw la inteleccitn, § se tiene derechic a seniar como inde-
pendieriie det sUi€to una pare el feridmenc contigente deb rmiindo, de
la Jimfiacions del universo, entonces-esto tambign serd vALJO para esta
limitacion que abarca el mundo e igualmente para lo limitado mismo.
Pero por estz misma rzzdn no se deberia decir en realidad que el mundo
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como tal, al menos como todo actual-contigente, no asté al alcance de
la experiencia perceptiva. También hay una especie de inaccesibilidad
en Ia‘sxpedenciz perceptiva de las cosas intramundanas, que onginaria-
mente estin dadas siempre de una maner unilateral ¥ en perspectiva y
aunca por entero; @n su caso serd accesible, si, cada uno de los aspec-
et nnﬁcipados en vacio por una intuicidn impletiva, lo que no ocure
n 2l caso del universo, pero tampocs hay aqui una inaccesibilidad rotal,
“Eane, en cambio, refiere el orgen de 1z sensacién al mundo de tas cosas
=n si, v el wodo espacial ai mundo fenoménico sensible).

$i 1a realidad del universo fictico contingente estd asegurada, enton-
ces la consideracion finkeana sobre la modalizacion senala el camino
mismo hacia ese ajuste uno det mundo que mpera sin restriccion en
todo, que estd por encima de la existencia y el aparecer contngentes.
A la consideracién finkeana se te reprochd el naturlismo y la caida en
una ontologia de ia presencil; pero esto significa que el ajuste det
muado que impera n la onlidad contdngente del mundo es visto por
o8 criticos come un ente, cuando es =l fundamento del mundo que
sjusta el aparecer. El ajuste del mundo es la articulacion de lo anterior-
wotal, lo -que se tiene que limitare o -llenar, y de lo necesario-contigen-
re, articulacion que impera en todos y cada uno de los apareceres de lo
Fictico-intmmmundano v les asigna lugar y momento, sin aparecer él
mismo como tal. El ajuste del mundo no es ningln ente, ni una cosa ol
un movirmiento, MPOCO Un procese o acontecer, sino lo que impera
propiamente en el universo uno, inabarcable v dominante sobre todo lo
singular. Puesto que 25 &l proplamente el que ajusta los apareceres
como tales, es a la vez el que los lleva a determinacidn, segregacion y
delimitacion, 2 su ardculacién intema y externd; oscure &l mismo en et
fondo de su articulacidn, lleva a fa luz del aparecer todas y cada una de
jas cosas. Asi impera en el ajuste del mundo algo oculto que no es un
ser singular ni una suma v totalidad de ellos, pero de lo que proceden
los apareceres y con ello lo claro y su claridad. En el mundo como rea-
lidad necesaria de las contigencias impera lo que ai cabo no €5 un ente
pero hace posible el aparecer del ente y su volver 2 hundirse.
" Las reflexiones finkeanas sobre la modalizacién, v las reflexiones afi-
aes 1 ellas que aqui hemos ensayado inspirindonos en Kant, parecen
indicar que en contra de la opinién de uso cornente €3 posibie una
especie de fenomenologia del universo que no esté dedicada al estudio
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de Ia forma y muliplicidad condngentes del mundo, sino a lo que las
convierte en mundo, estn a5, en el todo universal uno que no puede '
dejarse atrds v que encierra en 5i todas las rezlidades y posibilidades fic-
ricas. Esta fenomenologia va en busca de In raiz peosibilitante de los apa-
recerss, descubriendo el encaje de mundo en el que las wmlidades par-
ciales del mundo se adnan y lo real necesaro produce, junte con lo
necesariamente contngente, la unidad del aparecer. Esta fenomenolo-
gia del universo- no debe perder de vista en ningdn momento su origi-
nalidad fundamental; ha de desprenderse de todas las analogias v
smodelos: del ente intramundano en relacién con o que ni es un orga-
nismo ni en general un ser, una sustancia. Sobre todas las totalidades
destaca por su irepetibilidad, que no por ello es individualidad; pues
las individualidades estin nitidamente unas junto y frente a orras, mien-
tras que el universo no puede tener nada fuera ni «juntor a si. Y aunque
en él no se encuentran mis que contigencias y no puede tenerse una
experencia efeciiva de otra cosa que de lo conrigente, no €5 una «suma-
de estas contingencias singulares, sino que éstas representan solo <limi-
tacioness en €1 que remiten en suma a un todo antedor: el del encaje de
mundo que se oculta en todos los apareceres. El encaje de mundo en
si mismo sdlo es accesible a ravés de lo modalizacién, a wavés det no
ser o ser de orma manera de lo contingente que estid a nuestro alcance,
esto es, en virud de lo que se muestra reemplazable, en virtud de fas
Jimitaciones- sostenidas por &L Que en el fundamento del mundo se
enlaza forzosamente lo necesario con lo contigente-fictico, ya lo hemos
visto; que en &l no sdlo estin enlazados wodos parciales que se fundan
reciprocamente como el tiempo, el espacio, lo movido y el movimien-
to, $ino que también suceden fundaciones unilaterales que, no obstante,
guardan relacién con el fundamento del mundo mismo, de esto lo que
mejor da fe es =l aparecérseme. Pues sin duda es cierto que e} univer-
50 puede representarse sin el aparecérseme: para su existencia nc nece-
sia en absoluto algo asi como un centro al que aparecer. El intento de
suprimir la existencia de tales centros, que no séle aparecen como las
otras contigencias, sino a as que mis bien se aparece lo demds mismo,
tiene un éxito absoluto; son wotalmente reemplazables por contingencias
sin este cardcter —un mundo sin centros, un munde descentrado por
completo es posibie, es concebible; tales centros no son sustituidos for-
zosamente por ofros centros, sino por fendmenos descentrados, es
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decir, Jimiaciones- del matco espacip-temporai—. El mundo no los
necesita para su realidad. Y, sin embarge, subsiste fictcamente una
relacibén conformada en todos sus detalies del aparecérseme con el
mundo v con el fundamento del mundo; el aparecérseme es una dimen-
sién del mundo, posee upa estructura interna completamente peculiar
que hace posible que se me aparezcan l3s cosds, el acontecer en el
mundo v yo mismo. En el fundamento mismo del mundo estd empla-
zado, pues, un eénte Ao necesano que, por olro lado, hace aparecer z lo
necesario que lo precede comc un modo deficiente del ser, eoma algo
que, si, aparece v es, pero qué carece de iz claridad del remitir-a-st, det
interno ref.eri'rse*a~si-y.-a—ouva»cosa.

En la serie de «demarciciones- de lo que «lenas los ordenes globales
del espacio-tiempo el homibre ocupa. por wnto, una posicién dnica que
consisté en que & no s6lo aparece como 10do io demis v tiene su lugar
¥ su MOmENto, sing. que en esfe aparecer se da aln owrd movimiento
que trae consigo que mnto las cosas gue aparecen come €l mismo se le
aparezcan, estén ahi para él. En el primer aparecer, el segundo consti-
tuye un curioso v palpitante reino interor, El universo se reagrupa en
torno a €], rodeando a aquel al que aparece lo que aparece, a la vez
que é] mismo aparece ante si, mienlras su -mMundo €n tomo; le habla,
apela a él, le satisface o le pide cuentas: El mundc se convierie en
«mundc en tornos: gracias al aparecérseme, el mundo se ha hecho ¢on
un centro, v hay muchos cenros asi en el mundo uno omnimode, que,
por si mismo, no presupone ni posee un centro. En €l aparecérseme, e
espacic’ sé conviérte en espacio del mundo en forno, en'un espaco
dado. en perspectivas conira el fondo de un horizonte externo -omni-
modo. El «adn no v €l snunca mis- del iempo se convierten en la reten-
cién z2nticipadors que se detiene en lo presente. Y es gue la dimension
de las Jimitaciones no solo estd presente en el confuso cambio de
entorna: yo tenge. que acomodzme a ella, v ellz tiene por sv pare que
ofrecer el suelo pera elic. Este suelo aparece como el cilido hogar del
mundo en tomo en el movimiento orgdnico del ser-¢ngendrade v del
ser-acogiao por una sociedad de hombres que se aceplan v sostienen
mutuamenie, Lo orginies v 1z microsaciedad forman el eje al que el
movimiento mas fundamenial de Ja vida humana que aparece-ante-si
ajustz su vivir. Asi surge lambién lo que no puede cambiar de medali-
dad en €} mundo ea tomo, lo que en tode cambic de las circunstancias
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vitales estd ahi de alguna rhdnera, positiva o deficiéntemeénte; lo domés-

tico y 12 tierra natal en contraste con la lejania ¥ el extranjero frios e
impasibies. Esto que no- puede ‘cambiar de modalidad, €sta estrucrara
del mundo en torno, s¢ ha mantenido, por tanto, en virmad de un movi-
miento fundamental de la vida que se podria desighar como movi-
mienio de aceptacién, cuyo resultado. es, primero, hallar un' sopone
-calidos y simpatizante en el mundo en torno, luego anhelado esponti-
neamente y, por Gliimo, ofrecerlo. S6lo en este movimiento se convier-
te uno en centro. El oro movimiento, el de implicarse en las circuns-
tancias, }o aprovecha, lo emplea como fuerza entre fuerzas, como parte
integrante de la defensa activa ante la consiante amenaza en la socie-
dad para la vida centrada gue suponen las cambiantes Circunstancias
que esta situacion fundamental trae consigo. Este otro movimiento defi-
ne el campo de actividad del hambre, ia morada que estd enteramenie
conformada por el trabajo y el dominio, por la organizacién y la lucha,
a los que este movimiento hace sitio.

£] tercer movimiento humano fundamental sefiala con la claridad de
lo explicito lo que también los dos primeros son aunque encubieria-
mente. Pues también Jos dos primeros movimientos parnen del ceniro y
tienen lugar en el todo universal, el cuai, sin embargo, se ocula a espal-
das del agobiante mundo en torno. El encubrimiento significa que ni €}
centro ni el universo aparecen expresamente y que ia confronacion con
10 externo puede reclamar para si el movimiento entero de la vida. Pero
si el centro se hace explicito como aquelio cuya esencia ¥ aetividad me
importan sobre todo y en todo lo demds, entonces es inseparable de
elio también una relacion igual de expliciia con el todo. Fues yo no
puedo conducirme en relacion conmigo mismo de manera expliciia sin
gjecutar expresamente i apgrecer enlre OrO§ conienidos del mundo y,
en €l, el aparecérseme. Son muchos los modos en que esta referencia
se resliza, v no czbe aqui une discusidn en dealle. Solo deseariamos
subrayar gue en esui conducia se perfila lo que se podriz titular como
~mundo interna., que, sin embargo, informz también elmundo en tormc
externc de mihiples formas, especialments en ias referencias religioso-
litorgicas v artistcas. Por l¢ cemrelizacion el mundo se convieng en
mundo en Wmo y se refleja, se espeja, 2 sl mismo. 58to en el mundc
puede darse este refiejo; éste ne trasciende ¢! mundo aunque presupo-
ne el surginsiento de jo que, por €l CONtrars, no aparece en el mundo,
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asto s, de los centros. £l mundo del hombre consiste en la actividad
de una diversidad de centros que no menoscaban la unidad del mundoe.
Muchos centros, cada uno de los cuales s un cenro del mundo en
torno, son punto medio del mundo uno. Los dnicos ¢antros que el
mundo parece dejar ver son estos cenuos finitos del mundo en oo,
n los cuales y para los cuales ia claridad de los apareceres, su deter-
minacién y construccion internas, encuentrin una comrespondencia en
la capacidad receptiva que elios tenen, en el aparecer para eilos-. Esto,
por supuesic, no significa que en el hombre se cumpla algo como el
sentido del mundo; pues el mundo no tiene nada parecido al sentido-
salvo como parte de su contenido. Sentido significa trascender lo lleno
de sentido hacia algo mds, v no hay nada mds aild del mu ndo. Pero el
mundo vy el mundo en tomo humanos muestran que el vasto mundo
suede proporcionar un suelo para la actividad de sentido del hombre,
al punto de poder convertitse en { tierra natal det hombre.

Con todo, el mundo del hombre es sin duda ceniro, y por eilo rela-
tivo al hombre. Para él es vilido 2! principio del homo-mernsura. Lo qug,
sin embargo, no significa que al hombre le baste con fa activacion de su
centro v con medir las cosas con respecto a él. El hombre trata de medir
unas respecto a otras ias cosas gue se le aparecen, ¥ emprende asi el
camino de ia objetivacion. Este camino, la obra de la ciencia, le aproxi-
ma 2 los contenidos v estuciuras intramundanos y fictco-contigentes;
no s el camino al universo mismo en su ensambiaje fundamental. La
fernomenclogia del universo que liene esto en menie NO €s ninguna
merafisica que aspire a descubdr un «mundo verdadero- tras los fens-
menos, sino el intento de hacer wansparentes los propios fendmenos en
relacién con la totalidad una gue se hace presente en ellos mismos.

3
H
1

EL SUBJETIVISMO DE LA FENOMENOLOGIA FIUSSERLIANA
Y LA POSIBILIDAD DE UNA FENOMENOLOGIA
ASUBJETTVA-

Ia fencmenologia husserliana v sus pretensiones: proporcionar, por
una parte, una fundamentacion definitiva y absolut del conocimiento
y, por otra, abrirse paso en el curso de esta fundamentacién hacia un
ser absoluto- de la conciencia ¥ hacer efectiva fa fundamentacion ape-
iando a esta esfera de ser ¢ «pre-ser absolute, han sido comprendidas
y rechazadas como una reanudacién del subjetivismo. .Asi ha ocurrido
raato en el desarrollo posterior de la propia fenomenologia como tam-
bién por parte de los criticos profanos.

Se ha dado asi la razdn al notable malestar que ya sintid la pri-
mera generacidn de discipulos de Husserl en Gotinga, que vio en la
fase trascendental de su pensamiento, iniciada poco después de la
redaccién de las Inpestigaciones dgicas, una recaida en la temdtica
teadicional de la filosofia de Ia conciencia moderna, y que se vio obli-
gada, en relacion con ello, a hacer constar la decepcién de las espe-
ranzas originales de un nuevo comienzo real de la filosofia, de un
acceso 4 las cosas mismas, de una separacion del modo convencio-
nal de entender las tareas filoséficas. Es sahido que la fenomenologia
heideggedana, que ofrecia un concepto de fendmeno de indole muy
diferente, entrafia una critica implicita de la filosoffa trascendental
husserliana v de su apelacién a la conciencia pura. Pero ni siquiera
las observaciones del propio Heidegger (al articulo husserliano de la
Enciclopedia Britdnica sobre fenomenologia, por ejemplo) formulan
esta critica de una manera sistemdtica, y ain menos ha sido &sta
emprendida por otros.
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A nuestro juicis, fa filosofia de Heidegger trajo consigo presupues-
tos sumamente imporantes para una reconsiruccién completza de la
fenomenclogifa, sobre twde el descubrimiento de los presupuesios
ontoldgicos incomprendidios de la fenomenoiogia husseriiana. Pero
dado que la filosofia propia de Heidegger tomd un rumbo que per-
mitia tratar ¢l tema ‘del wparécer como il exclusivamente en refacion
con la renovacioén de la problemdtica del sef, no se ha llegado nunca
desde enionces a reapudar la problemarica husserlizna, aungue, a
decir verdad, ella no parece estar acsbada v superada sin mds, sino
gue podra hzber sido profundizadsz con nuevos plameamientos de
problemas’.

Un amplio y escnipuloso trabgio ¢ritico he permitide fijar en la
carga de la fradicion cariesiana, 1zl como le fue transmitida a Husser]
por Brentano, las razones gue determinaron su recaida en el subjeti-
vismo. De ningiin niodo se tfataba por tanto de la linea de lz filoso-
fia erftica y del idealismo zlemdn; v lds znalogias con Fichte, a las que
se alude siempre 2z cada paso, no tenen ninguna significacion genea-
16gica,

Ludwig Landgrebe, gue ha dedicado tanto trabajo intelectuat a la
dilucidacidn de estas tradiciones v a su delimitacidn respecto- de las
demis, ha llegado, por ejemplo, a los siguientes resuliados (de cuya
formulacion nos responsabilizamos): en primer lugar, la fenomenolo-
gia trascendental husserliana vy su ides de una fundamentacién del
saber no tienen casi nada gue ver con lz idea.de fundﬂmemacién- del
trascendentalismo kintiano, con e} retrdceso al yo puro v universal

* Dentro de ia fenomenaiogia husseriiana querriamos referirnos g las for-

mulaciones pasteriores que rechazan esz absohia falie de prespuesios.
Ademids de zl hecho, que subrava 1. Kern, Husserl und Kam, La Haya 1964,
p. 361, de que en el § 50 de la” Crisis s¢ cbra paso una nueva interprefacion
de Ia esttucture egt-cogito-cogitatum completamente diferente de ia que se
daba en la srculacion originaria en ndesis v noema. Entre jos profancs nos
gustaria mencionar el imponante rabajo, & pesar de jos muchos malentendi-

dos, de Th. W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Studien uber -

Husser! und die phdinomenoclogischen Antinomien, Stuggart 1956 Pero tam-
bién ja critica irpplicita al caricter absoluic de ja concienciz en'in interpreta-
¢ion de G, Funke de la fenomenologia como un méado purp; metodo purp
gue no implica una mewfisica, sine que examina critcamente fos presu-
puestos de toda memfisica.

o4

La posibilidad de una fenomenolegia -<asubjetiva-

de la apercepcién trascendental como condicién de: posibilidad - de
una accién sintética en general, La concepcién entera del apriori v,
en consecuencia, la idea de fundamentacién es distintz en ambos
contextos: deductivo-constfuctiva por parte de Kant y los kantianos,
analitico-mostrativa (que hace constar, en definitiva} por parte de

- Husser}

En Segundo lugar, la Glima fase de la filosofia trascendental husser-
liuna, el retroceso al mundo de la vida como tal, significa la separacién
husserdiana - del cartésianismo, de una filosofia de la.conciencia. gue se
fundz en la autocerteza de la- conciencia cartesiana, de la conciencia real
e individual’.

Mas esto equivale a la concesion implicita de que la filosoffa feno-
menaologica del periodo que se extiende desde el trabajo de Husseri
sobre la conciencia del tiempo hasta lus Meditaciones cariesianas y
Logica formal y trascendental si quedd detenida esencialmente en el
cartesianismo- del tipo arriba caracterizado (en una filosofia reflexiva de
la conciencia).

Pero sen qué consiste la forma especificamente husserliana de carie-
sianismo? ;Cudles son las tesis de principio que fa caracterizan? ;Qué
consecuencias epistemoldgicas se vinculan a eila, v cudles de orden
metafisicc? Una separacidon del cartesianismo naturalmente significa
también una separzcién de estas tesis ¥ de sus secuelas. Pero com-
prende 20n mds, a saber: la tesis ulterior de que el canesignismo signi-
fica una deformacién, una-interpretacion errdnea de }2 iptencidn origi-
naria (ne en sentido temporal, © no meramenie en el temporal) de la
fenomenologia. La separacion del cartesianismo no tendria €n este caso
que implicar de ninguna manera una separacids de Ja fenomenclogia
come tal; quizd implicarfa incluso una catarsis v el encuentro del cami-
no hacia s misma.

El autor cree gue estas preguntas, que & su . juicio na fueron
plantezdas explicitamente, merecen un examen més detallado.

1. landgrebe, La phénomenplogie esi-elly wune philascphbie travscendemniale?
Etudes philesopibigues 3 {19543, pp. 315-323.

¢+ 1. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus, eperetiG primerc en
1561 en Philosoptrischen Rundschau, Wegs en Jer Weg der Phdnomenologie,
1963, pp. 163-204,
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aunque sin fundamentar menfisico-ontoldgicamente el nexc con
Descartes, fue Ernst Tugendhar guien analizd de maner mixima-
mente precisa el cartesianisclo husserliano como el prejuicio dogmd-
tco del darse absoluto de las cogitationes. Pero el problema que
Tugendhat plantea 2n refacidn con 11 reqria de la verdad no liene por

v no persigue la posible transforma-
cion de ésta y de su probiemdrica.

[a fenomenologia. que su fundador pretendia establecer como cien-
cia filosofica fundamental, como philosuphia prima, es hoy un campo
baldio. La brecha con la fenomenologia de fa concienciy, consumada
por Heidegger, hizo gue purguiend quebranada hasta fa iz la base
metadica de la fenomenologia que debia elevar la filosoffa al rango de
una ciencia estricta. Por otro lado, las consideraciones sobre la base de
oartica de las [neestigaciones {0gicas de Husserl, que le permitieron des-
cubrir ta estera propia de los modos de aparecer, han sido hoy asumi-
das en gran parte por investigaciones {6gico-linglisticas. (Hay que acep-
tur, pues, como definitivo este desmoronamiento? Lo amenaza de
subjetivismo fue contrarresmda por Heidegger con el giro nacia el ser.
Pero ;no habri entonces que repetir fa empresa de Sery Tiempo, la de
ofrecer una fenomenologia del ser-ahi, del munde, de lo intramundano,
sobre una nueva base? Y, por otro lade, acaso no s fenomenoclagica-
mente refevante ol estuerzo de elaborar una 16gica del mundo pretedri-
coO? jACASO no remite ésta necesinameanie 1 una medlitacion fenomeno-
togica?®. He aqul algunas cuestiones gque suigen anie quien recorre el
legado de la fenomenclogia cldsica.

Para ia posicién especifica de las meditaciones cartesianas en el pro-
blema de la conciencia no ha side decisivo el supuesto afin de certeza

v Cf. E. Tugendhas, Der Wabrbeitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin
1967, pp. 208-211.

* C con respecto a esto los esfuerzos por una logica -hermencéutca~ de H.
Lipps v las observaciones de L. Landgrebe a ellos (Das Probiem der urspringlichen
Erfahrung im Werk von Hans Lipps., en Philasopbische Rundschaw TV, 34, 1956).
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como motvo existencial, sino ta aceptacién acritica del esquema onto-
légico de esencia y existencia (en el sentido tradicional) y su aplicacidn
a la esfera del ente personal inroducida per Descartes en la filosofia
tedrica. (Ningtn prncipio filosdfico de la {ilosofiz anterior estd formu-
lado en primera persona. Las consideraciones paralelas de san Agustin
estin atn en la encrucijada de filasofia y wologia),

La conclusion de la consideracidn camesiana de ia duda® en la segun-
da meditacién, fa que conduce al punto arquimédico de una funda-
mentacién de la filosofia, se lleva a cabo en dos pasos, uno de los cua-
les procura respuesta a2 la pregunta por la existencia del punto
arquimédico y, el oo, respuesta 2 la pregunta por su esencia, por su
essentia. En cieno senddo, la conclusién muestra la primacia de la exis-
tencia sobre la esencia, pero la existencia, en cuanto se expresa en el
sum, exsisto, puede considerarse un acto de posicion, de realizacidn de
la esencia. Y el caricter personal del swm se pierde.

Se pierde en ¢l instante en gue Descartes reconoce no saber adin
con suficients claridad lo que &l es en cuantc poseedor de la certeza
de su existencia. Aunque es verdad que dice que en adelante debe
cuidarse mucho de no tenerse por algo distinte de lo que realmente
es, en el mismo instante pregunta, de manera plenamente conse-
cuente, no por si mismo, por el sum, sino por los objetos, por las
cosas. Pues la escisidn esencia-existencia es caracteristica de las
cosas, de lo que existe en el munde, del ente de naturaleza imperso-
nal, y vilida para elias. De lo que Descartes pretende, por tanto,
saberse diferente es de las cosas de las que no es posibie ninguna
certeza inmediata acerca de su ser; pero como respuesta a la pregunta
es una cosa fo que se busca de antemano como sujeto de tai certeza,
Lo garantizado en la certeza del cogitc es desde un principio, en vir-
tud de este punto de partida metafisico que s¢ considera comprensi-
ble de suyo, una cosa, es decir, un sustrato duradero de determina-
ciones tanto duraderas como cambiantes, El ser, la existencia, le es en
el fondo extrinseca como a toda cosa, y; ¢omo mero acto posicional,
vacia; por eso existe en general fa necesidad de preguntar por una
determinacién mis clara det -sum-.

¢ Pam el fragmentc entero of. Descartes, OFuures, ed. Ch. Adam, P. Tannery,
vol, VII, pp. 26 ss.
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Se comprende ahora de sﬁ‘,'ro -que el cuerpo, lo corbéréb Yy Sus

determinacionés: (concebido cuerpo €n sentido estrictarhénte Objeti-

vo) queden descartados,’ ¥ que lambién lds determinaciones tradicio-

riales del alma- como ia alunentamon v el movimiento espontdnec se
supriman. ¥ lo mismo valé para fa percepeion como funcibn corpo-
“ral. Asf pues, lo qué permanece copio atributo constanie y esencial

de la cosa que yo soy sélo puede-ser algo que pueda ser coneebido

en todo memento, mieniras yo. sea ur vo, justamente como i deter-
minacién, y concebido enla certéza de su ser. Pero tal determinacion
no sefi otra ¢osa que aquello gue ha de presuponerse COmMO SEGUIC
v como inmediatamente presente eh todo ocuparme yo'con las cosas,
tanto si 1as cgsas en cuestién existén como si ne, [no s tienen real-
mente fales v cuales determinacienes como si no; y €sto es lo gue
Descarnes designa con el término -pemée,' cogitatior. Lo.que Diescartes
tiene @qui en mente o es otra-cosa que aquello en que aparece lo

que aparece, el. campo fenoménico; debido 2 que su consideracién se -

orienta por la distineién tradicional essemtia-existentia, €l hace del
campo fenoménico un atributo esencial de la cosa que yo soy, un
atributo que, en cuanto sefizlado con €l cardeter del indubitable ser-
cierto, es &l mismo césico, esto es, algo de lo gue se puede dejar

constancia, haliable ahi delante, obietiva. La cogitatio sdlo es posible

porque e} swm €5 la existentia de una substantia cogilans, pensin-
dose e} ego como lo correspondiente al sustrato y el cogito comao el
atributo. esencial. Este atributo esencizl se concreta como affirmo,

nego, concipio, dubite, volo, imaginor, sentip. Estas détertminaciones

son, en parte, de naturaleza representativa —en el mente concipere,
por ejempio, estd presente una ided que es algo asi como una ima-
gen de las cosas de fuerz—; v, én parte, son mis tomas de posturz,
como volo, affirmo, nege. En las tomas de postura se subraya lo
yoico-subjetivo; en la idea, lo representativo. Del campo feneménico
en que el ente puede aparecer como € mismo ha resultado-una
estructura del esujetor que va se podria imentar describir con la for-
mula moderna ego-cogito-cogitatum. Aunque el cogitatum tene
entonces que comparecer 0o§ vVEces: Una como igdes, ¥ luego camo
cosa fuera de la esfera garantizada en el cogito. Pero como la certe-
za inmediata perienece al definiens de la subjetividad asi delimitada,
sta no puede en-absolure pensarse sin una referencia constante a la
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captacién de si. Una autogaptacion reflexiva en la certeza de si’la dis-

" tingue. Til es, en suma, el sentido de.la tesis de que €l espiritu puede

conocerse ~mis ficilmentes que el cuerpo v sus-determinaciones,

g

Estos motivos intelectuales han llegado a Husserl a través de ia psi-
cologia de Franz Brentano. Es-conveniente, pues; describir breveémente
el cartesianismo de Brenrano.

Como es sabido, Brentano habla de fendmenos psiquicos y fendme-

ngs fsicos”. Del término fenémeno. en Bremano dice Husserl que

des:gna al objeto que aparece como tal’. El fendmeno psiquico es, pues,
aquel en que aparece €l objeto psiquico. Que tras esta terminologia se
oculta una meafisica sustancialista del alma lo confirman las investiga-
ciones brentanianas scbre teoria de las categodas’

Los fendmenos psiquicos se diferencian de los llamados disicos- por
el hecho de que su presencia-garaniiza también la existencia de lo psi-
quico, lo que no ocurre en el caso de los «fisicos-. Y s& diferencian ade-
més por la «inexistencia. «intencional o -mental del objeto, por ura
clase peculiar de cuasi-referencia al objeto, el cual, por su pane, no
debe tomarse aqui por un rérmino dentro de una relacion, en ningin
caso, pues, por tn enle independiente. Pero primariamente esta refe-
rencia es. propia sélo de las representaciones'; las otras clases de refe-
rencia intencional, como-el juicio y los ferdmenos afectivos, son tomas
de postura respecto de lo objetivo que se presenta de esa manera ori-
ginariamente primara. Prescindiendo de que Descares ne diferencia
aqui €l aspectc memai y el no-mental, el paralelo con las determina-
diones caresianas, con las <deder asi como con lo§ juicios ¥ represen-
meoiones de la voluniad, eg perfecto.

1 Cf. Fr. Brentano, Fochologie vom empirischen: Siandpunks, Leipig, 22 ed,
1025

¢ E. Husser), Logisehe Unrersuchurgen, 11, 1, 2% ed., Halle 19]-3 p. 371

s Cf. Fr. Bremano, Kategorienlehre, Leipzig 1933, pp. 161 5 ‘Fsycologie,
Bd. 2, op. 138 ss. .

© b, p. 327



El movimiento de ia existencia humana

La garantia de la existencia de los fendmenos psiquicos no se refie-
re solo a elios mismos, sino wmbién A i realidad sustancial que se
manifiesta en ellos. Es decir, hay que distinguir gntre los fendmenos
psiquicos como mles v el estado DsiquIca CONCreo, rambién Hamado
acto, que es siempre un ensambiaie de todas las clases de fendmenos ¥
contiene una referencia secundaria a la realidad psiquica, esto €s, Una
representacidon y un juicio sobre si mismo. Pero e3 propia de este juicio
una evidencia inmediata de reconocimisnia™. Asi que, por un lado, los
fendmenos psiquicos se captan en ¢sid -percepcién inrerna- como inme-
Aiamamente existentes y, por oo, eila proporciona el fundamento para
una consideracién de su estructura sustancial (determinaciones que, &
{1 postre, presuponen uin sustraio individual aunque no espacialmente
individuado)®.

Vemos ast que todos los ingredientes fundamentales del cartesianis-
mo reaparecen en el problema brentaniano de la conciencia v del alma.
Solo la curiosa diferenciacion que Descares hizo afectiva en el planc
fenoménico al distinguir entre ideas v tomas de postura ha liegado
ahora a i punto que para las ideas mismas se supone una contrafigu-
ra -subjetiva- Hamada representacion —et mero recibir o admitir algo
como inencional—, cuya captabitidad exige desde luego algo asi como
fa .percepcion internas. ko esi .evidencia de la percepcion interna-
resurge ahora también el cogito cartesiano, garanie tanto del ser como
del ser-usi del objeto inmanente.

La diferencia con Descartes es pos tanto la siguiente. Segin DBrentano,
vo no capto de manera iamediata la sustancia que es ¢t alma, la cosa yo,
sino que solo lo hago en fenémenos que, eso si, estin dades coma exis-
tentes con evidencia inmediara ——tal es et sentido del cogito—; vy al con-
cebir yo estos fendmenos, que s2 afirman orginariamente en la evi-
dencia de la percepcidn inierna, €omo atrbutos de un sustrato, de una
sustancia, capto la sustancia que es el alma. Pero con esto el «sums,
incluso en comparacién con Descartes, ¥a se ha perdido por completo;
fa gamntia de existencia concierne a estructuras despersonalizadas,
apresables con universalidad, como las representaciones y sus objetos,
las tesis, etc.; la propia cosa alma como sustrato €5 algo cuya indivi-

4 ib., p. 139.
# Ib., p. 161.
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dualidad v, con eila, ser propio nunca estin originadamente dados, Lo
«mentals, 1o «psiquico., contiene tantos caracteres del plano fenoménico
donde lo cdsico y lo personal se encuentran, que lo personal qued:;
:?nteramente sofocado, Y justamente 2n 1a duplicacidn reflexiva de lo
fenoménico mediante fendmenos -intencionales- como la representa-
citn (de lo represenmdo) se hace patente esm evanesceéncia.

i)

Con la critica de la terminclogfa de Brentano®, Husserl intentd no
solo aclarar la situacidn, sino hacerla radicalmiente fructifera para sus
fines, esto es, para una -aclaracion del conocimientos. Asi pues, no se
rara en su caso, como en el de Brentano, de una cuestidn psicoldgica
v de sus bases metafisicas, sino de un problema -epistemolégicos. Pero
en las Investigaciones [Ogicas la palabra «epistemologia- no ha de
entenderse en el sentido entonces al uso; por ejemplo, en el de una
aclaracién logica, al estlo de los neckantianos, de los presupuestos
que la ciencia pone a la base de su apoderarse de las cosas y consi-
dera condiciones de posibilidad de su conocimiento. Para Husser se
trata por entero de otrz cosa: de las mis elementales y senciilas cues-
tiones del acceso, de suyo patente, a las cosas, sobre todo a las for-
maciones 16gicas en su objetividad, desarrollada por los -Prolegdme-
nos-. Las objetividades tienen que ser accesibles, tenen que aparecer
de cierta manera, que darse en determinados modos formados con
arreglo a leyes. La -«aclarmcién fenomenolégica del conocimientos alude
a algo completamente diferente de las condiciones trascendentales de
posibilidad, del a priori que estd implicitc en el objeto cognoscitivo y
que ha de extraerse de &l regresivamente en la inferencia; ello es espe-
cialmente evidente aqui, donde Husserl atn no utiliza en absoluto el
lenguaje del trascendentalismo. La aclaracion fenomenoldgica alude a
lo que hace posible que lo objetive aparezca de diferentes modos, vy
en primer término y preferentemente a que aparezca como €l mismo,

” E: Husscfri, Logische Untersuchungen, I, 1, loc. dt., p. 370, donde reniega
de la diferencia entre fendmenos fisicos y psiquicos, pero sigue hablando de fa
referencia intencional.
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¥ a que se muestre 2l cual es en su nicleo 'y sentido propios, o mejor
dicho, en diferentes configuraciones de sentido, en sus caractefes posi-
cionales v modalizaciones de-éstos, en sus modos de darse™.-El verda-

dero descubrimiento de las Investigaciones ldgicas fue. el campo del

mostrarse, que para gue la-cosa thisma puedz- hacer acto de presencia

y aparecer tiene-ella que extenderse mids ‘alid de si misma y de su pro-

pia estructura cosica vy albergar una legalidad de una indole propia,
irreductible tante a-la de los objetos en su ser propic como a la del ser
mental en su caricter especificamente yoico, Es ésta una estructura
cuva comprensién resulta, naturaimente, indispensable para elyo, para
el «sujero-, si es que €l ha de existir en-la claridad sobre si mismio y las
cosas, pero que de ninglin modo necesita ser por ello una estructura
subjetiva. Pero para tematizar esta esfera del aparecer y de su legali-
dad, Husser! precisa un medio conceptual gue la wadicién apenas.si
puede ofrecerle. Le inleresa hablar de zctos intencionales y de la obje-

tividad coordinada a elios porque, si se adoptan ‘buenas medidas-'de -

precaucion, puede evitarse la confusién de lo subjetivo v lo objetivo,
tan habituzal per lo demis en la psicologia centemporinez bajo la
influenciz del empirismo. Cuande habla de -vivencias- y de su -caric-
ter intencionalr no zlude en el fondo 2 nada subjetivo en el sentido de
io voico; en esia época ni siquiers réconoce un ego ~puros, Alude en
realidad 2 estructuras en la esfera del aparecer, a estructuras, pies, que
en ciesto sentido son de nuevo «objétivas., sélo que se refiere.a ellas
con una terminologia tomada en gran parne de Brentano. Esto resulta
especialmente evidente alli donde Husserl defiende la interpretacion
brentaniana de los actos intencionales de orras opiniones —sobre todo
de la objecion expresads por Natorp contra la realidad presuntamente
confirmable del correlato mental de una representacion objetiva— y s¢
esfuerza, en suma, por concretar su propia interpretacion de lo inten-
cional®.

Si Natorp dice: «a existenciz {del sonide] para mi es mi conciencia
de &l. Norpuedo (...} seguif ef ejemplo de quien logra sorprender su
conciencia de slgund o2 maners que en la existencia dz un contenido

¥ De edio den un testimonio decisive ante todo las investigaciones capitales
del segundo tomo, la quinia ¥, especialmente, la sexia investigaeion.
¥ Loc. cit, pp. 359 ss., pero-especiiimente pp. 380 ss.
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para &)™, Husserl.intenta éntonces mostrarle con ejemplos concretos €l

-darse del acto y legitimar asi al acto como realidad subjetiva. Esto suce-

de en el imento de una explicitacidn mas detallada del concepto -exis-
tencia. de un ¢ontenido para mi-. Hay d diferentes modos del reparar en
algo: un contenido existe de una fofma cuzando sdlo se Jo capta impl-
citamente, 'y de ‘otra cuando su- captacion lo destaca expresamente. A
continuzcién se sefiala la diferencia eéntre sensacidn y percepcién:
«Actos distintos pueden percibir lo mismo y, sin embargo, tener sensa-
ciones- diféremes. —y, al contrario, aprehender las mismas sensaciones:
de distinto modo—: Pero iz propia aprehension, se afirma, no es nin-
guna afluencia de nuevas sensaciones, sino un --caricter de acio-, un
.modo de la conciencia-, del -estado del espiritu-. Un ejemplo tomado
de la esfera perceptiva predominante, Ja visual, habla de una caja gue
veo por distintos lados y. que sigue siendo-la misma en estos distintos
aspectos. Aqui vivimos fa «conciéncia de identidad-, un intento de cap-
war la identidad. En los distintos giros de la caja se ofrecen contenidos
de sensacion distinios, pero son aprehendidos en -el mismo sentido ia
aprehensién (apercepcion) conforme a este -sentidos €5 un caricier de
la vivencia, el que constituye antes que nada la -existencia del objeto
para mi-. Un campo adicional de ejemplos aclaratorios se extraen de la
comparacién de-la percepcion v et recuerdo. y de ambos con el traer a
imagen mediante, por ejemplo, cuadros, estatuas, elc.; pero sobre todo |
de la comparacion de las expresiones lingiisticas, ;Cuil es la diferencia
entre un arabesco y una verdadera conciencia simbélica vinculada al
arabesco pero en la que el arabesco es eclipsado por la comprensién
del contenido significative que se vincula a el ;En qué consiste en espe-
cial la conciencia significativa vacia en el caso de una palabra que

“oimos en la comversacién sin hacer intuitiva la'cosa que nombra, y en

fa que, con todo, saberncs de gué se tralw? En suma: las sensaciones ¥
los actos gue las -aprehenden o lay -aperciben: se viven, pero no apa~
recen obijetivamente; no se ven, oyen o perciben con ningln -sentidor.
Por otro lado, los objetas aparecern, se perciben, pero nd son vividos.
Tenemas aqui ante nosotres ¢ subjetivismo dela fenomenologia
husserliana en estado de gestacion. Lo que 2 mostracidn del Jado sub-

B

% b . 380,
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jetivo, de los «acras., esti flamado a ofrecer son las estwuciumas que [o
pueden apovarse en ningun dazo -ntuidvo- ¥ que, sin embargo, necesi-
mnoun «povos, pues i tenen significacidn -cosica- en el sentido pro-
nio-real, ai represenian fincionalmente nada que exista en el tempo-
espacio real, ai pretenden tener existencia en &ste. Lo no innaidvo, el
mado de darse -impropio-, -deficiente-, se oma aqui como (ndice de lo
subjetivo. En estas consideraciones aun no 25li presenie la teorin husser-
fiana de ia corretacidn del lado objetvo (despuds noemdrticos) v el lado
subjetivo {mids warde .noérico-), Pero si son éstas las aguas matrices a
parmir de las que cristalizard.

Un estudio mis deullado de la teora de los modos de darse tenia,
pues, que conducir 4 14 inteleccién de que ambién esto o NMIvO:,
lo que aparece en un modo deficiente de darse, es un ser, mas no un
ser subjetivo-yoico. Porque, ;c0ma podrian concebirse, si 0o, las sinte-
sis de identificacion que no dejan de producirse al hablar acerca de 1o
mismo, al conocerlo v recanocerio de nuevo? Es uno v el mismo obje-
1o, en efecto, el que primero s& Muesta en un modo deficiente y luego
en el modo de darse &l mismo. Y la sintesis no es ol Osa que este
mestarse 1o mismo, la presencia de lo idéntico en y a pesar del dife-
rente modo cle darse. En lo que concierne 1 las -aprehensioness, jestin
olias en realidad ahi como vivencias, como modos del estade del espi-
rity, v pueden por ante C1parse £n un giro reflexivo, o, por el contra-
rio, estin presentes objetivamente y en la aproximacién directa a las
cosas? Se rmra, desde luego, de un fendmeno obietivo st en 1as diferen-
:es infuiciones parciales de la caja yo tengo anie mi, pese a todo, el
mismo objeto. Y el rojo visto de la caja, ;debe en realidad escindirse en
dos, esto es, en la impresion de rojo y en su apercepcion objetiva comao
el color que reviste la caja? ;O no €5 mis bien el rojo de la caja una vez
an intermediario del objeto, algo que se retir, y Olra vez un objeto que
se impone como autdnomo? ;Donde puede notarse algo parecido a un
Animare una estructur de datos? Es posible que ambos modos objet-
vos de aparecer se funden uno al oo, pero lo hardn precisamenie por-
que ambos son objelvos.

Se impone, pues, sin una volunmad deliberada en wml sentddo, la opi-
nién de que aqui uvo fugar un funesto malentendido. Las -aprehensio-
nes- y demis fueron consideradas vivencias subjetivo-ingredientes, y por
eilo garantizadas, ya que a los caracteres objetivos que estin propia-
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mente meniados no les comesponde nada real independiente. Pero
como la mirada que atraviesa estos caracteres, que trata de aclarar su fra-
s€0 v sus nexos de fundamenmcidn, hace todo esto en la evidencia de
una donacién pura y simple, v en vista de que estos caracteres se califi-
can de subjetivos, esta experiencia se califica precisamente de captacidén
de algo subjetivo. A la capucion de lo que existe subjetivamente, a la
reflexion sobre la subjetividad, se atribuye lo que como cardcter de fa -
evidencia perenece a ia esfera del aparecer en su mostrar y mostrarse,
La esfera fenoménica, el campo de lo que muestra y en este mosuar a la
ver s& muesira a 51 mismo, no puede tener el cardcter problemitico que
es propio del objeto que se muestra, el cual siempra remite 1 nuevas
experiencias y cuya verificacién por tanto no acaba nunca; pues esia
remisién de lo real es precisamente algo que tene lugar en la esfera
fencménica, cuva claridad es justo un presupuesto para lo problemitico
del objeto que se muestra v acredita. Si la exploracidn de la esfera feno-
ménica se interpreta como una reflexién subjetiva, entonces nﬁrurai-
mente pertenece a la reflexidn el caricter de una captacién onginal del
ser subjetivo, el cual no es in puncto a la capucién como el ser real-
objetivo: el ser subjetivo «no se escorzas, simplemente se muestra en o
que es, AsT que, en primer lugar, la esfera fenoménica se escinde en dos
momentos: lo que aparece en sus modos de darse, por un lado, y el pre-
sunto fundamento subjetivo de este aparecer, por otro; y este Gltimo se
describe como vivencia que estd dada a ia mirada reflexiva. Y, por dlti-
mo, a esta mirada reflexiva se le aribuve la evidencia que pertenece al
mostrar ¥y mostrarse del campo fenoménico, a Ia aparicidn misma en su
aparecer. La escision arriba mencionada, que dio comienzo en los modos
no intuilivos de darse, modos deficientes, carentes de la presencia de la
cosa misma, se generaliza; por una pare, es cierto que se admite que
tmbién lo no intuitivo forma parte del lado objetivo, pero como la
duplicacidén subjetiva ya estd consumada, ella misma se generaliza tam-
bién, y asi se estd en camino de una correlacion universal «vdlida por

7 E. Tugendhat dice en una ocasién que es curdosc que Husserl no sintiera
nunca como enigmitico el modo en que las cogitationes estin dadas a si mis-
mas (}Vabrbefnsbegn_‘[}ﬁ loc. cit,, p. 208). He aqui el intento de una solucidn. Cf
adermis [a interesante discusidn con H. J. Wan sobre la capracidn reflexiva de si
en el § 79 det primer libro de Ideas.
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eséncia; que es lo.que mis adefante se articulard como teoria de la coor-
dinacién- esencial- pGesis-néerma.

Pero asf ‘quega fambién abiertc ¢l camin®-a la reanudacion de la con-
sideracicn canesiana de la duda; y ello de una manerd novedoso-especi-
fica que permite, una vez-aleanzado con éxito el punto arquimeédico, evi-
tar los salios memafisicos. Hussert ha c_les@bieﬁo:la, esfera fenomeénica; la
esfera del mostratse en su aparecer, esfera cuyo ser-propio inmediata-
miente fue, siempre que se la considerd, reformulado por la tradicién filo-

sofica anterior en-estructuras de 1o gue se-muestra. Fl.intenta ahora, en -

una curiosa analogia con la consideracién cirtesiana de la duda, destacar
v asegurar metddicamente esta esfera. Estd claro. desde un principio que
la legalidad del aparecer en su aparecer no puede ser de ningdn modo
la de lo que aparece en sus estructuras. propias, especialmente en sus
relaciones causales. No puedo hacer referencia 2 lo que aparece pama
aclarar la aparicion en su aparecer, pues la comprensién del aparecer est
ya presupuesta en woda tesis sobre el ente que aparece. Si se quiere des-
cubrir el aparecer como tal, asegurario y explorarlo en su esencia propia,
es pues urna saludable mixima metddica desconectar todas las tesis sobre
lo que aparece en su ser propio, no hacer uso de ellas, dejarlas sin efec-
to. Esta suspensidén no es una mera abstraccion de fo que aparece en su
ser propio, pues éste fiene juslamente que mantenerse & la vista como lo
gue se muestra y acredita. S6lo que debe saberse que tematizar el ente

en sus estructuras propias, por eiemplo como realidad entre otras reali- -

dades, significa algo completamente distinio de tematizarjo en su apare-
cer, de temarizaflo respecto a su mostrarse, La intencién apunta, por
tanto, al aparecer como 1z}, 2 la gsfera fenoménica. Perc esta intencién se
esboza en unos términos que proceden de la esfera de lo subjetivo: se
hable de unz reduccidn a la pyra inmanencia en lugar de hablar de
poner de manifiesto el campa de aparecer come tal*®. El problema, origi-
natiamente planteado como el de no estar contenida Iz esfera fenomeéni-
ca en lzs realidades e ideslidades, en las cosas en su gutenomia, s¢ tomsa
ahora en ¢! problema del no ser las cosas contenido ingrediente de ia

® Cf. E. Bassed, Die ldee der Phanomenalogie, Husserifana IF, 12 Haya 1950,
Comparada con las expesiciones posteriores de la reduction, por demplola-de Jdegs
Faquila reducciton no estd 1odavia Uevada a cebo de uns maners tan universal, pers
st mivesta quizd de una forma mis clara los motvos que conducen 2 el
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esfera subjetiva de las vivencias. Mientras que criginariamerite se vio que
en la esfera fenoménica, que se da de forma directa, hay relaciones como
la de objeto mediador v mediade, 12 de! objeto en los diferentes modos
de darse, etc., aqui se habla va de 1o objetiv_o como algo que aparece en
la vivencia v es trascendente respecto-al curso ingrediente de vivencias,
Mientras que originariamente -subjetivos:se: tomaba-en el sentido entera-
mente cormiente como lo fenoménico (sobjetivos, pues) que, a diferenciz
de la cosa en si misma (que no es una pex'specri&z), tiene en cuerita el
caracter de perspectivz, el modo de darse, el acceso y Jos caracteres posi-
cionales que lo modalizan, ahora 1o subjetivo como vivencia se diferen-
cia de lo fenoménico que aparece én el vivir. Y el probiema ya no es el
de coémo haya que describir ¥ analizar el aparecer como 1zl la relacion
de las perspectivas ¥ los modos de darse con 1o que se da en las pers-
pectivas y modos de darse, sino el de como -se constituya- la objetividad
que aparece en la vivencia dads originariamente v sin escorzo a la refle-
xi0n, esto es, dada absolutamiente, y-en el nexo continuo de vivencias, en
la «corriente de condiencias. La subjetividad, e espectro autocreado por la
consideracién duplicadora de los modos de darse, ha reprimido y esea-
moteado el problema del aparecer como tal, y con él el problema del
planc fenoménico auténomo en que el ente, tanto de naturaleza yoica
CCMO No yoics, se muestra en lo que es, el plano en que uno y oro pue-
den encontrarse. Un curioso retomo 2 Descartes se ha producido donde
ya no queda nads del «szems existente, en lugar del cual la cogitatio como
tal, en su esencia (essential, se ha exzendido de wl modo que la «auto-
certeza de la conciencia- inguribe v earacieriza en exclusiva a esta esen-
cia. S6lo queda un exiguo resto del -sum- en el hecho de que toda
corfiente de vivencias sez individual, un ser-para-si; un vestgio en cual-
quier caso muy majesto, pues ;«como podri captarse de manera origina-
iz v no stlo problemitica, y predisamente como constituyents, al yo
ajenc que es constituido v constituyente a la vez? Es éste uno de los pro-
blemas que hizo deseéperar a los fenomendlogos que aceplaron ef sub-
jetivismo de la doctrina de la reduccion v por el gue se sintieron obliga-

dos & sbandenar Jas docurinas del maestro™

iz, «Le pobleme de Vintemsubjecivité rapscendentale chez
serl, Cahjers de Royaumont, Parls 1959, pp. 334 ss. Véase alli
mismao la coninueion de E. Firk a la discusién, pp. 369373
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a el fondo el problema entero de la constitucion es irresoiuble.
De cOmo la vivencia como fal, dada ella misma originariamente <n la
reflexion, emplece propiamente a hacer que aparezca und rrascen-
dencia en el lado objetivo no puede teaerse evidencia intefectual, v
solu puede aceprarse como hecho. Nada habria que objetar contra
allo st se watara de un hecho dltime inwible, pero de un auréntico
hecho y no de un constructo. La reduccidn a la inmanencia pura v la
counstitucion subsiguiente de la objetividad en fa conciencia purifica-
ca, despojada de roda tesis que ponga un ente mundano, objetivo, se
ha servido sin 2l menor reparo pard establecerse, no de un ipice in-
sigaificante del mundo, sino de una teoria burdamente metafisica,
p!:i(_‘:i s6lo el desgarro de lu esfera fenoménica como tal hizo posible
la subjetividad a cuya inmanencia vueive finalmente a referirse dicha
tegria, ¥ este desgarro wvo lugar porque no se comprendié cdmo
Judit pensarse la esfera fenoménica como algo auténomo, lo que
i\i;-'.u necesaria su sustitucion por algo real (las -aprehensiones-, los
Jctos idénticos., ete). Mas esto real, modestc en su origen, hizo
lucgo una carrerd sorprendente, y de un ente en el mundo pasd 1 ser
i1 sustancia de la propia constitucién del mundo.

U restimonio muy peculiar y convincente de que las cosas son en
efecto asi, v de que el planteamiento de la fenomenologia -rascen-
denaly, basado en la reduccién a la inmanencia pura, ha surgido de
un Jesgarro de los modos de aparecer en objetivos y subjetivos y de
su posterior duplicacion, lo tenemos en los hechos trasmitidos por
Ingurden a propésito de la ocupacion de Husserl con el problema de
los amados datos hilétices. Ingarden nos dice inequivocamente que
Husserl estuvo mucho tiempo indeciso en la cuestion de si estos
datos, gque por un lado pertenecen al contenido ingrediente de Ia
vivencia como ial, pero por el oo pasan a lo constituido como sus
mementos v partes, figuran pues en el lade noético o =n el noemiti-
co*. La doble funcidn de ios -datos sensibiess, que en un €as0 s€ pre-
sepran en un nexo subjetivo y en el otro en un nexo de cosas, estd
aqui muy clara, y el desgarro se vincula a este doble contexto vy se
have asi palpable. Husserl obra aqui a semejanza de los tedricos del

» E. Husserl, Brigfe an Roman Ingarden, Phaenomenclogica Bd. 25, La
Hava 1968, p. 128.
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.monisme neutrale hace que lo mismo se presenie dos veces en un
contexto significative modificado. Pero poco después ruvo que hacér-
sele evidente que precisamente esto era por completo inadecuado al
problema del aparecer como tal, puesto que el -nexo objetivor debe
aparecer justamente en ¢ subietivo, con lo que ambos tienen que
estar ahif a ia vez, v los datos, 2n consecuencia, hacerlo por duplica-
do. Todas estas dificultades surgen del emperio en no ver en su aufo-
nomia ¢l campo de aparicién descubierto, la esfera del aparecer del
ente, del empefio en reducirla a lo que aparece en ella. Lo que final-
mente condena a la fenomenologia como doctrina del aparecer a s5u
desaparicidn,

Procedente del pronio Husserl poseemos adn ofro testimonio ds
esta situacion critica de la fenomenologia motivada por la construc-
cidn subjetiva de las cogitatiores. Se trata del § 30 de la Crisis, cuya
novedad respecto a los programas fenomenotdgicos mis anriguos ha
mostrado v desarrollade Iso Kern®™. En lugar de insistir, dentro de ia
riada ego-cogilo-cogitatum, en el cogito, en las cogitariones, inespe-
radamente Husserl se ocupa aqui en exclusiva del ego v de los cogi-
tata, De este modo, el «sum- sale de nuevo a la luz, aunque dema-
siacdo tarde en ia carrera de Husserl como para cobrar una figura
concreta. Hace aqui irrupeion lo ssubjetivos, lo yoico, no en la forma
objetivada de una ndesis caprable originariamente en la mirada «refle-
Xiva., sino precisamente como ser-yo, en esta movilidad originaria, y
con eilo et problema de su relacidn con el plano fenoménico tiene
obviamente que replantearse. Al final Husserl tuvo, por tanto, que
comprender la situacion de la fenomenologia subjetiva, aunque,
como es patente, no se decidio a sacrificar la merafisica idealista de
la conciencia, defendida por &l hasia en tiempes de la Crisis, que
resulta exclusivamente de la subjetivizacion artificial de lo fenoméni-
co. Quizds deberia considerarse una Gltima voluntad del creador de
ia fenomenologia el hacer realmente efectiva esta catarsis de lo feno-
ménico y devolver asi a la fenomenoclogia el sentido de una investi-
gacion del aparecer en cuanto tal, como acaso fuera la intencidn ori-
ginal de su iniciador.

a1, Kern, Husserl und Kant, La Haya 1964, p. 361.

109



El movimiento de la. existencia humana

v

La «esfera fenoménicas no es subjetiva en el sentido de que con-
sista en cursos sub}etivos,-uimencioﬁes vivificadoras-, -saprebehsiones-
Yy vivencias varias, o de qize esté constituida en éstos .como €orrelato
noemdtico de una ndesis dada en la evidencia de la captacién’abso-
Juta de si. Es subjetiva en un sentidc muche mds simple: no ceincide
con el ente en si, ella es en cieno sentido mis amplia, mis abarca-
dora, es €l proyecto de todo posible encuentro con él. Como pro-
‘yecto de un posible encuentre, guarda relacién, naturalmenie, con €l
ente que vive ¢n las posibilidades, que existe como posible, ¥ justa-
mente esto es Jo que significa sum. Ei ente voico carece de propie-
dades de las:que se pueda dar constancia, lo que en modo alguno
significa que sea una nada, alge indeterminado; su determinacion
resideé en su situacion v en-su accidn. Viviendo en las posibilidades,
esto es, asiéndolas e identificindose con ellas, tiene que proyec:a'r el
esquema de todo ente posible, y esto en un sentido parecida 4 como
un driista proyecta una narracién o una pintura, de una forma estric-
tamente objetiva, sin urdirlas a partir de sus propias «vivenciass. Con
todo, la esfera fenoménica no’ puede de ningin modo considerarse
creacion del sujete, su arbitraria jugada maesira, v por ende no es
tampoco subjetiva en este sentido radical. Pues ella estd concehida
con vistas al aparecer del ente en persona y lene por lanto que estar

. codeterminada por él, por su arsiculacién como ente. Pero, sobre
todo, el mostrarse en eHa no es obra humana: el hombre no produ-
ce esle mOosirarse como tampoco praduce su ser propio ni la «luze de
éste, la transparenciz propia de él, o el interés por él ¥ la eompren-
sién de este ser propio. En el ser propio estd en accibn el ser. En el
<sums, en et «yo soy- y en las corfespondientes estructuras correlati-
vas, viene ¢l ser a aparecer, v en el proyecto de la esfera fenoméni-
ca ofrece a todo ente la claridad de su espacio. Por ¢l heche de ingre-
sar en la esfera fenoménica ei emte no termina extrafidndose a st
mismo, 1io se ransforma en una subijetividad que le es eximaa; si ver-
daderamente se transforma dentro del huevo contexto, del contexto,

del aparecer, lo hace s6lo en s7 mismo: Pues aqui, en esta esfera, se’

devuelve ¢ ser, como ser suyo propio, al enie gque originariamente es
por completo extrafio a su ser y se mantene lejos de €1
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En cierio sentido, la esfera fenomeénica tene, portanto, que fundar-
se de hecho en el ego, o mejor dicho en el sum en que el ego estz ¢on-
tenido. Pero no se aprende a fundar la esfera fenoménica-en el ego por
el empefo en quedirselo mirando, pues no hay absolutamente nada que
ver en ¢l ego mismo. Al ego se lo ve o, mejor dicho, €l ego sdlo puede
hacerse visible a través deaquelio.en lo que se ocupa, a través-de la que.
planea y hace, justo en la esfera fenoménica. La esfera fenomeénica ne
provecta €} ente posible en una abstraccion que exista en si, sino preci-

samente respecto al <ume». De hecho, es un proyecio del ente en total,

ego sum inciuido, v precisamente como sum, €5 decir, como ur centro
que se refiere a si mismo a través de todo jo demis. La funcidon origina-
riamente practica, la funcién vital de la esfera fenoménica, consisle en
hacer posible este encuentro consigo mismo. El fendmeno rio es un yo,
$ino que tene contenido matenial, pero estd llenc a rebosar de caracte-
res que hacen visible al ege al ponerle ante las posibilidades de su ser:
de modo que puede decirse que ne se conoce cOmMOS se constinuye el
objeto considerando 1o subjetivo, sino que considerando Jo objetivo-
fenoménico se aprende a conocer al sujelo como en negativo.

Pese a todo, el anilisis fundado en el «<sum- de ia esfera fenoméni-
ca, del aparecer en su aparecer, debe dencminarse con razon «asubje-
tivos, Este anélisis elude el cardcier puntual del ego, que el trascen-
dentalismo kantiano convirid en piedra angular de las sintesis de
conciencia, mas también en sello de su clausura subjetiva en la «mera

fenomenicidad. La fencmenologia husserliana eludié igualmente este

cardcter puntual e intentd retrotraer ¢l aparecer 2 los rendimientos de
una subjetividad fluyente, y elio sin deduccién, en un simple mostrar.
Perp 4 pesar de ello también fue victima del subjetivismeo. La concep-
cién del ego como indice personal en el ~sum- va, en cambio, mis alld;
va hacia el ser cuyo rasgo ontoibgico inierno es ¢l -ser en cada caso
mion. El ego no es, pues, mis que el caricter onteldgico de un ente que
s¢ interesa por su ser y gque existe lemporalmenie ¥ en movimiente. Lo
que apuntz incluso mis alld de la esfera de Is yoidad. El resultado obre-
nido en un anilisis radical de la esfera fenoménica apunia en la direc-
cien g un uempo originario, no de un merce vivir tempao, sinc del
tiempo como &l :
la fenorenologia asubjetiva asclende asi & dimensiones que eran
inaccesibles a iz subjetiva, dimensiones que 1o cierman $ino que abren.
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Por otra parte, ambién eila es capaz de descender hacia un andlisis de
2508 movimientos de la vida que ejeculd nUesrc <1 ¥ &n CUyQ CUmso
11 esfera fenoménica alcanza su configuracidn concrew. El -ego sum-
siene que alcanzar un puesto fijo entre las cosas ¥ los hombres, que
amaigar, para algln dia tomar parte en ia defensa, que lo consume, {ren-
te a] ambate del mundo, ¥ en este movimiento tiene que consentir en
la pérdida de su propio ser para quizd un dia reconquistaric.

Las indicaciones previas quieren ante todo dar expresién a la idea de
que la ransformacion emprendida por Heidegger del programa husser-
iizno orginario de fenomenologia puede que no signifique una subver-
sidn de la intencién fundamental de esta disciplina tal como originaria-
mente |1 tenia en mente su iniciador, sino que posiblemente estl mais
cerca de esa intencién original que de la fundamenmacién dada a la
fenomenologia en el periodo <mscendental de Husserl. La posicién de
partida en el «sum-, su realce onoldgico respecto al ente que no &s 2n
1 modo del ser-ahi, ha hecho posible la apertura de un camino hacia
195 estructuras mas bisicas que fundan la expecdiencia, Pero esa apertu-
m o se logrd hasta la época posterior de Heidegger, la del denomina-
do giro-; s6lo entonces se mostrd en &5 aperacién fenomenizante el
ser que tega en el sum al movimiento y a la energeia iluminadora. Sin
embargo, la apertura de este camine forma con el programa -anropo-
togicos de Ser y Tiempo una unidad en cuyo curso podrian quizd tratar-
se todos aquelios problemas fenomenologicos que también Husserl
tenia en mente. Debe subravarse, ademis, que la clausura subjetiva del
ente que el idealisma leva a cabo se evita aqui por principio, y que el
punto de parida fenomenoldgico recupera la significacidon de ese gran
alejamiento del subjetivismo en que crefan los discipulos de Husser! en
Gotinga. Quizd el intento de reflexion critica que he presentado pueda
poner anie los ojos la logica interna de estas conexiones algo mis cla-
amente de lo que suele ser habitual.

EL SUBJETIVISMO DE LA FENOMENOLOGIA HUSSERIIANA
Y LA EXIGENCIA DE UNA FENOMENOLOGTA
ASUBJETIVA-

La fenomenologia husserliana aspira 2 una filosofia primera que ha
de realizar sobre principios estrictamente cienrificos, en una evidencia
que todos puedan ilevar de nuevo a término, una fundamentacién abso-
futa del conocimiento. Ademis, la fenomenologia debe ser ella misma
una ciencia, la ciencia apridrica de las legalidades esenciales del apare-
cer de lo que aparece como mrl, y esta ciencia realiza 2 la vez lo que
desde Descartes y Kant anhelaba toda filosofia rascendental, esto es
una fundamentacion Gltima del conocimiento, exenta de todo; los prei
supuestos no examinados porque todos los esclarece. Pero esta funda-
mentacién del conocimiento se distingue por principio de la que tenfan
en mente el idealismo critico cldsico y los pensadores de la época pos-
terior. Esto quiere decir que no es una fundamentacién argumentativa
que recurra al yo como concepte explicative Gitimo, sino una fundacién
mostrativa, reveladora, que acredita [a idea de fundamentacidn misma.
?l ?r'O no aparece aqui ni como fundamento de la objetividad ni como
unilco. priacipio productor del mundo que aparece, sino que desde un
principio se habla en favor de una correlacién de lo que aparece y el
aparecer; esta correlacion, concebida como legalidad esencial e intuida
en la evidencia, es el suelo acredirativo tltimo del ente en sus modos
de darse, En este sentido podia pregunrarse con razon si la fencmeno-
logia representa una filosofia trascendental en sentido tradicional'. La

1

CE. L. Landgrebe, <La phénoménclogie est-elle une phil i
; , - csoph -
dentaleX, en Etudes philosophigues 3 (1954), pp. 315-323.P pIie trenscen
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fenamenologia. trascendental dela muy awés Ja idea habitual en. la filo-
soffa trascendental traglicional de una fundamentacion subjetiva y sugie-
re asi la idea de-una filosofia trascendental asubjetiva que nada deba al
sujeto separado.del mundo. Las Investigaciones ligicas estaban en cami-
no de realizar un ‘anglisis de principio-de la objetividad en el cémo de

sus modos de aparecer; pero faltaba en ellas un trazado del problema.

filosofice radical, universalmente fundare. En la época posterior, for-
mulado en fdeaqs J, surgid ta) problema, pero con una curidsa repericién
de wun jdealismo trascendental sirr el nicleo, esencial para la construc-
cion de la unidad obijetiva, de un yo universal e idéntico. Es verdad que
tampoco aqui ha abandonado Husser! ia idea fundamenwal de una
correlacion general entre el aparecer y la que aparece, hasta se ha refor-
zado v elevado al riivel méddico del programa filoséfico totzl. Perc una
curiosa- combinacién de los cursos de ideas cdrtesianos y Kantianos,
unito con la-idea originaria de una fundamentacion intuitiva del cono-
eimiento que trascienda la argumentacion, conduce aqui a la idea de
una -reduccién fenomencldgicar 4 la inmanencia pura de la conciencia,
convirtiéndose los objetos en fenidbmenos de objetos cuyos modos de
aparecer son investigados en su legalidad, esto es, en una reflexion
cuyo principio es la evidéncia abseluta de lo dado en s mismo. La refle-
xién noética da el «ser absolitos del curso ce vivencias mientras el obje-
10 sirve-de hilo conductor del andlisis de los modos de darse. E incluso
después de que iz autocritica de la fenomenologia tuviera que negar-al

darse subietive el derecho a unz evidencia adecuada, la bisqueda de un’

nicleo de: darse absoiuto permanece c¢omo hilo conductor de la
problemitica filoséfica de & fundamentacién. «Evidencia y reflexion son
los componeries de la verificaciGne, reza una concisa férmula del husser
lianismo interpretado a lz vista de la idea kantiano-trascendentai de
fundamentacién®; e incluso cuando el darse en si mismo abscluto tene
que calificarse ce mers idea en el sentido kentiang y la redugcidon nunca
lega a su fin, es el volverse reflexive del sujeto sobre si mismo el suelo
de fundamentacidn en el que se piensa.

* G. Funke en su conferenciz, muy ¢labomds sisteméaticamente, en g con-
greso de fenomendlogos de Schwibisch-Hall 1969 (-Bewussiseinswissenschaft,
impresa eri: H: L. van Breda led], Vérité er vemfication, Phaenomenclogica 61,
La Haya 1974,

La exigencia de una fenomenologia «asubjetdva-

Una meditacién critica sobre la empresa-de una’ filosofia “trascen-
dental fenomenolégica tiene que partic del andlisis de la ideza de los
modos de aparecer del énte. El estudio de los modos de aparecer fue
renovado-de modo- fundamental por Husserl, continuada por Scheler
en una serie de criticas a- Husseri, subrayado en Heidegger como lo
esencial de la fenomenologia v de nuevo vuelio a recardar insistente-
mente. por Tugendhat. Esta meditacion tendrd que desarrollar sus.tesis
en conexiones histéricas, como en sus rasgos generales intentamos a
continuacién. = :

Nos gustaria remitir aqui 4 la capa séptima de Platdn, cuyo pasaje
relevante® se interpretard de manera por compieto inadecuada si se des-
cribe meramente como una doctrina de los grados de conocimiento. Se
dice en ella, por supuesto, que para toda cosa, sea una figura geomsé-
trica .como la recta y Ia eircunferencia, © una obra de arte © de la natu-
raleza o la contextura de ésia, etc., hay 1res cosas que siempre tenen
que recorrerse si s¢ ha de alcanzar una vision firme (EmoThum) de ia
cosa en su presente darse ella misma; tres, por deciric asi, -entidades-
objetivas, sextra--animicas, pues ademds hay, como cuartia cosa, algo
mis que pertenece al alma y tiene lugaren elia. Lo imnportante en esto
no son s6lo los «gradosy, sino la circunstancia de que €l ente que es pre-
ciso-caplar no pueda mostrarse de otro modo gue mediante y en virued
de ciertos modoes de aparecer que, ciernamenie, no 300 fa cosa misma,
pero perlenecen esenciaimente 3 esle MOSrar como tak:

Ahorz bien, resulta muv sorprendente como se describen estos
modos Ge aparecer —son czsi los mismos que se repiten mis de dos
mi! afios después en las Investigaciones logicas—: €t nombre (la sig-
nificacién simpie que sefala espiritualmente en direccion a la cosa),
ei Jogos, el enunciado o, mds bien, el sentida del enunciado, arméni-
camente conceriade con ese sefialar, v la imagen, lo primero que da
enahzdoon ~lo indicado y

s 2} cumplimienio, vy cuando

cumplimiento intuitive, la primera

metamente meniado va pasande enignc
se duun hacer intuitivg que NO parte meramerie de NOSCLros mismos
sinc de la cosa, 0 sex, OC Su Presente en persons, el movimiento ente-

i Platon, Efmrmlac VIT 3420 s5.
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ro se desiene porque ha ilegado a su fin: la cosa misma estd ahi, estd
atcanzada—, . o

A esw@s cosas 1 las que se ilama significacion simple, sentdo del jui-
<o, to intuitivo v lo presenie en persond corresponden aliorn procescs
-que, por no expresarse en sonidos fingiiisticos o gastos del cuerpo, si‘no
rener su sido en el alma, se cigrman £n und unidad., y que se podnafi
interpretar como mencion simple. unirradial, el mentar de.i-senddo_jud%«
cativo en la poliradialidad, el cumplimiento de Ia meTmon v 12 inoai-
cién -en persona., que fambién puede lamarse vision firme de la cosa
misma {Emorien). ) ‘

Ssta doctring de los modos de zparecer no llegd en Platdn 2 cumA-
varse realmente porque de inmediato se interpreta al modo dei ob;etx—
vismo metafisico: 3vopa, Aovos ¥ cidchov estdn vistos como lo -sensibles,
a mencidn, fa dandny S6fa y la dmoTnpn COmo lo animico, lu -cosa
misma- como el ser ideal, De esta manera no llega a imponerse el punio
de partica sumaments imporante de 12 doctrina de los modos de :xPa«
rr—:cér; todo modo de ser se interprefd entonces como dado en una mira-
da uniforme, lo que obviamente tenia que conducir a una nivelacidn de
tys diferencias efectivamente vistas. En hilo conductor de la interpreta-
cion no se convirtid [o mismo en los distintos modos de aparecers, si0o
Jo distinto en el mismo modo de la visidn presentes 2] contenido de
ser miunfo sobre lo que hace posible el acceso al ente. )

E}l problema del aparecer det ente fue formulado por AristGteles a
maodo de ensayo en De anima 431 b 20ss. Para que las cosus aparez-
can, £s1o <s, p':lm que su forma como tal resalte y se muestre, s r.me.c‘e«
sita un ente de una natumaleza peculiar, a saber, la psique, la condicion
de viviente. S6io si hay un viviente puede mosuarse io que es. Pero 2
condicién de vivients es la disposicién activa a la obra de un cuemo
vivo no fabricado, que estd dotado de todo aquelic por medio de lo
cual puede seguir activo. Pero una de las funciones (operacio‘nes) mais
imporantes de esta condicion viviente que distingue a los animales o3
precisamente el hacer aparecer. Hay un hacer aparecer, por un lado, de
lo que esti sujero a cambios porque es aquiy ahora, que, por tfl‘nto, S
tiene que encontrar en un ahora-aqui (aichnois); lo hay ambién, por
otro lado, de aquello para io cual no tiene sentido el ahora, que, por
mnto, es en esta significacién supratemporal (véneis). Desde el punio
de vista del aparecer todo lo que hay {va wpdavuaTa) se divide, por
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anto, en sicdnTd y vonTd, v @510 tanto segin o posibilidad como segin
la realidad.

Pero ;por qué es 2l alma absolutimente necesaria para {2 aparicion
de las cosas? Porque las formas de las cosas, mientras ellas no apare-
cen, estin en algin lugar, est0 es, en las ¢osas —pues no hay ciera-
mente formas wapd va peyéifn— ¥, al resaltar como formas exclusiva-
mente por si, necesitan un lugar, Este lugar debe &l mismo fener una
forma, un aspecic de una especie singular —tiene que ser algo que
pueda contener otras formas, liene que ser ¢i3os eifdv para poder ile-
gar a ser el lugar de los =i8n—. Expresado de manerz moderna: debe
tener un {ado «noemdtico, debe poder contraponerse a lo «objetivo-
dentro del alma misma. Esto lo expresa Aristoteles con la curiosa metd-
fora de que el alma es como una mano, que es el instrumento de los
instrumentos: esto &3, 1o Unico que convierne todo en lo que puede ser-
vir de instrumento —--sin mano no hay instrumento, s6lo en la mano
llega todo instrumento a ser una heramienta—, ¥ asi mbién sdlo el
alma convierte propiamente todas las formas en formas, esto es, en lo
que aparece; pero, con todo, la mano no cambia en modo alguno io
que maneja, que sigue siendo lo que era, que sdlo se vuelve aquello
para o cual contenia la predisposicion, la posibilidad.

Por eso puede decirse luego que las cosas aparecen en el alma sin
perder por ello su forma propia, su esencia. Esto es vilido tanto para
los algfn7d como parz los vontd. Tante lo que ocurre sdlo una vez, lo
que se encuentra en siruacidn, como o universal-supratemporal apare-
cen en el alma.

Pero, ses suficiente esto para poder decir: el alma es de algin modo
{que habra que investigar) las cosas? Esto significa que el alma no es en
su hacer-aparecer distinta de las cosas. En su manejo de los instrumen-
tos la mano sigue siendo, no cbstante, diferente de ellos, no se identi-
fica en absoluto con el marillo y el clavo, cuya presencia auténoma mas
bien necesita. Aqui se da, por ranto, uma diferencia: la mano es, si, una
buena metifora para el lugar, pero no para la identdad ¢, mejor, para
la identificacidn, y de ésta habla sin embargo Aristdteles al decin: 7 Lvxn
Ta dvTa TWS E0Tiw.

La idenrificacidn que tiene lugar dentro del alma no puede enten-
derse si no estd en poder del alma tener io mismo de diferente modo ¥
proceder a una identificacidn en este marco.
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Con su tesis de que el alma es de algbn modo misterioso el ente,
Aristoteles no s616G résumie la esencia de la llamada intencionzlidad; sino
también la doctrina de los diferentes modos de aparecer de io mismo.

Stlo que estos diferentes modos de aparacer de fo mismo inmedia-
tamente se reducen en Aristoteles de un mode que estd, exacramente

ipual que en Platon, detérminado por el predominic del ente que apa-.

rece sohre el modo como aparece. A Jo mismo que aqui aparece s¢ le
pregunta por la relacion de fo estélico con lo noéticd; de lo que uno se
encuentra cen lo-que-ya-siempreses. Se muesira que el alma, para
poder experimentar eso para to que el tiempo es irrelevante, tiene que
haber tenido una aistbesis y valerse de ella en la modificacién por
medio de lz darTaoia. De la doctrina de los diferentes modos de apa-
recer de lo mismo wuelve a resultar asi una docirina de los grados de
conecimiento que terie que recorrer el alma para elevarse de-Ja ssuper-
ficie sensibles a la altura de la esencia del ente.

Las especulaciones surgidas en la. escoldstica, especiaimente en la
tardia, sobre el esse intentionale en su identidad y'en su diferencia del
esse reale interesan en este contexto sobre iodo porque la objetividad
de los contenidos animicos como tal se considera en ellas explicita-
mente. Pero una de las consecuencias de estas especuiaciones tenia que
ser-a doctrina del caricter intencional y z la vez funcionalmente repre-
sentativo de la «<idea, esto es, de la wepresentacion- en el alma, como
la encontramos en Descarigs y Sus sucesores.

Retrospectivamente se pedrian distinguir una . serie de problemas
particulares dentro. de Iz problematica del alma como lugar del apare-
cer. Ahi estd sobre todo el problema de iz propia estructurz animjca
como algo que se refiere a alge, gue muesta un lado objetivo, o, dicho
con Husserd, «noemético-. AhT estd zdemis lo que se podiia Hamar el
problema de una identificacion trascendente —forma parte de ‘éste el
caricter fundionalfrente representtive o no. representative del ser
intencional para lo real—. El tercero seria entances Ja identficacion
inmanente, que se vuelve z dividir en dos: en primer lugar, la compo-
§iCi6n interna de los momentos del represesiante funcional mismo y sus
posibles modificaciones; més tarde se pondri la mayor atencion en este
aspecto, pues en-el andlisis d¢ las ideas se encuenira e fundamento de

toda verdad proposicional; en segunde hugar, pero nunca claramente

destacado en la radicidén téspecto 2 otras sefaciones, eritra agui el apd-
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lisis de los diferentes modos de darse, ¢ de'las posibilidades previstas’
en elios de pasar de uno a otro, €sto €s, de la regulacion interna del
aparecer como tal, Como ya se ha subrayado (pero debe sicrn;ﬁre vol-
ver a subrayarse), en la tradicién metafisica no s6lo no se han distin-
guido. Hgurosamente’ todas estas relaciones, sino que en favor de la

- jdentificacidn trascenderte y del analisis del representante funcionat los .
© problemas estructurales del alma y el problema de los modos de darse

se dejan en gran medida de lado, se desatienden e incluso se confun-
den con esos problemas. .

Para Descartes y la época carlesiana  necesitafiamos con urgencia
una revisién. profunda de la sitvacitn del problemma en su conjunio. A
falta de ésta nos gustaria sefialar lo siguiente. L2 identificacidén trascen-
dente fue admitida por Descartes; a menos que se trate de la existencia
de la res cogitans, asegurada en la certeza de si del espirity, eila tiene
jugar por medio de los representantes funcionates de jo-que existe for-
malmente, presentés objetivamente . (; intentionaliter) en el ‘espirita
humano, que aqui se Jlaman ideas. De acuerdo con este se califican las
ideas (no, por nie, los juicics, ias ap6fansis) de primariamente «ver-
daderas» cuando estin rezlmente en situacién de desempefiar la funcién
representativa, Tales ideas tienen entonces el distintive de la claridad ¥
la distincion: estin interiormente articuizdas y no se confunden -con
otras. Ei contenido. de las ideas se formula en principios, esto es, senti-
dos-judicativos que pueden formar -cadenas de evidencias. Sea en vir-
tid de su contenido de evidencia o por otras causas, est0s sentidos judi-
cativos son afirmades o negados por la facuitad de juzgar, que depende
del libbre albedrio. Asi pues, los caracteres déxicos «obietivoss, -noemati-
cos+ y puede que tambign OLros modos de aparecer (presente-ausente,
claro-oscuro), se diferencian implicitamente del agto de juzgar en senti-
do propio, aunque el zicance de €52 diferencia no quede claro. Ef paso
siempre posible de lo que-es intelectualmente evidente a lo que no lo
es también es en Descartes objelo de consideraciones de principio; aqui
es necesario sabre todo impugnar el esceplicisme que se podria ligar 2
este camiyo, para lo cual Descartes, COMO €8 sabide, considera necesa-
rio recursir inciuso al argumentc onipidgico.

Después de 1wodo, mbién Deseartes se manrevo fiel & la tradicién
metafisica al atribuir a la idea como caracieres IErnos la claridad y dis-
tinci6n, juzgar asi resuelic el problema de los modos de aparecer del

119



El movimiento de la existencia humana

ente, v considerar 4 conrinuacion 1o subjetive un simple ver o no-ver,
asentir o no-asentir.

para el desarrollo wlrerior del problema es imporante Leibniz v la
cadicion leibniciana. Bl ratado De cognritione, verilate ef ideis es el
ounto de partida de la discusion moderna dei problema de los mgdos
L‘.Fe'apurecer, que aqui se presenta, como s natural, en el ravestismo
cartesiano como problema de s ideas.

Aunque no estin subrmyvadas expresaments, pueden mostrarse en
Leibaiz 115 cuatro dimensiones del estado del problema. En lo que
menos parece eswr interesado es en el lado inmanente-subjetivo, ani-
mico—esluucmrai; por ello la mavoria de fas veces emplea tmbién ia
palabra -conecimiento-, no zn el sentido del proceso de conocimiento,
;-ino ea el sentido del resultado objetivo, de la verdad (posibie).

Lz verdad, aunque se apove en un principio trascendente, en la con-
formidad con las cosas, s6lo se encuentra en el pensamiento y pot ello
necesita un represeniante de las cosas en el espiritu. Este representan-
te son las ideas. Ea las ideas estd contenida la esencia, la essentia de las
cosas. Asi pues, para que k verdad, es decir, el conocimiento de lo que
a5, se alcance, tiene necesarizmente que ConoOCerse el modo de ser de
i15 idens v el orden de su conexion. De este modo fa identificacién tras-
cendcme.se reduce al andlisis inmanente y 4 la sintesis (posterior) de
los momentos del representante, a la manen de su composicidn. En el
fondo Leibniz considera que esta composicion es dilucidable en un ani-
lisis que no recorra mds que identidades. En el recorrido de las identi-
dades, en esta identificacion formal, consiste la esencia propia de la
operacidn cognoscitva

Pero eatonces surge una pregunta que obliga a tener en cuenta la
dimension de los modos de aparecer, a saber, !a pregunia de cémo, a
la vista del facturm de la carencia odginara de tal anilisis, sabemos que
renemos ideas. Pues a veces creemos hallar en nosotros una idea donde
sélo disponemos de una palabra para la designacion de un conjunto de
representaciones absurdas, contradictoras, Mientras hablamos scbre
una cosa con comprensién {es decis, entendiendo qué es lo que men-
ramos v teniendo una determinada intencion significativa que podemos
también reproducic en el oyente), creemos pues que debemos tener
rambién la idea. Pero una intencién significatva asi puede resultar
decepcionada —Leibniz habla de un conocimiento ciego; pues cuando
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volvemos a rerroaer este conodimiento «iegos a su origen -intuitivo-
comprobamos que aqui no existia correspondencia—.

En ello estd comprendido implicitamente que puedo tener el mismo
objete de dos maneras diferentes: una vez en una intencién ne cumpli-
da, la orra puede estar &l mismo ahi. No se sigue examinando este nexo
implicito, no se discute la esencia de la identidad que se verifica en &},
sine que se hacen las siguienies observaciones,

1. Ura infencidn no cumplida se puede designar con el nombre de
-representacion oscura-. En ella no esti alcanzadeo lo que hace posible
reconocer al objeto que hace frente en persona y distinguirlo de otros
—por lo cuzl Leibniz probablemente no cree que haya ninguna relacién
enlre esta representacion oscura v [a clara, la que contene los rasgos
distintivos de la cosa—. La representacion clama se origina cuando
somos conducidos ante la cosa misma; Leibniz supone agui un dato
presente sensiblemente. La cosa misma presents da pues una represen-
tacidn clara; Leibniz no la distingue del hacer innuitivo, que por lo visio
consideraria también una especie de representacion clarma. La represen-
tacion clara es, por tanto, una representacidn que da cumplimiento a la
significacidn.

2. Ahora bien, el cumplimienio de la significacidén no es todavia
conocimiento en sentido propio. El cumplimiento de la significacidn
s6lo es un pseudoconocimiento o conocimiento de grado inferior.
Aqul se impone de nuevo la doctrina merafisica de los diferentes gra-
dos de ser ¥ de conocimiento. El cumplimiento de la significacion
puede ser rodavia ficticio, entre nosotros y las cosas puede interpo-
nerse un representante funcional, intuvitivo si, pero opaco, que no
deja ver en qué relacidn esti con lo que &l representa —ia estructu-
ra de lo representado se pierde en &l—. Sélo alii donde ios elemen-
tos de esta estructura estdn ellos mismos presenies se habla entonces
de un conocimiento distinto, y solo alli donde los elementos ultimos
son distintes existird conocimiento adecuado; y tan pronto como este
conocimiento distinto no sbélo se insinte de maner simbélica, sino
que se lleve a término realmente —vuelve a aparecer aqui la dife-
rencia de incumplido y cumplido—, podremos hablar de conoci-
miento intuitivo. Para nosotros, los hombres, apenas hay conoci-
miento adecuado e intuitivo; s6lo en el dominio de los ndmeros nos
acercamos a él.
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La doctrina ‘de los.modos de darse apafe_&e‘, pués, en dos-lugares:

oscura-claro, adecuzado 'Vno intuitivo (simbéljcp)&adé'guado' intuitivo. La
oposicién fundamental-es ]a cartesiana del-conecimiesito sensible-con-
fuso v del saber facional distinto. Claro nio excluye confuso; fa clardad

sensible es una pluralidad confusa; frente a ella estd la pluralidad inte-

lectual que se abre. paso hasta ias ‘unidades Gltimas. Solo enlo intelec-
tual se-da lo simplé, en lo sensible en el fondo no. La oposicidon. de o

intelecrualmente sitnple con lo sensiblemente miliple se convierte en-

la oposicién cognoscitiva dominante. El fraveéstismo platofiice del ‘apa-
recer en lo que aparece se repite. '

En la escuela-leibniciana es importante Bolzano. Este diferencia mas
claramente-de lo que lo habiz hecho Leibniz lo objetivo de la repre-
senfacion, como «wrepresentacion en si-, del repre_éen[ar subjetivo. Por su
coricepcién del juzgar como iesis se ha converido sin guerer en el
padre de la doctrina de las distinias referencias intencionales posibles al
objeto. A la tesis se enfrenta como correlato objetivola proposicién en
si. En estas distinciones de representar-represemacién-objeto de- la
representacion, representacidn obietiva y sin objéio, juzgar-proposicidén
en si se va desarroliando una doctrina del objeto v del contenide dé la
representacion, que, por su parte, se diferencian del representar como
proceso animico real. Nos parece gue éstas distinciones bolzanianas
han sido un presupuesto indispensable tamo de ks doctrinz de Brentano
de la inexistencia intencional del objero como de la husserliana de los
diversos. caracteres de Ia objetividad que aparece.

Aqui pasamos por alo el problema de la aparicidn y del aparecer en
la filosofia critica v en el idealismo aleman, por tentador que sez exa-
minarlos. En realidad la tradicion. del idealismo alemin no bha sido wn
importasite en principio para la doctrina husserliana del objeto en sus
modos de aparecer como Iz indicada en o anerior, que discurre desde
Platén v Leibniz pasando por Bolzano ¥ Brentano. Al contrario de estos
pensadores, Brentano cultivo especialmenie el lade de la estructura sub-
jetivo-animica. Sucedit asi en e comtexte del empefio en volver positi-
va 1z filosofiz come ciencia sobre iz base de una psicolegia ciemifica,
Como ciencia, 1a psicologia requiere una delimptacion de su campo pro-
pio. Este aseguramiienio tiene lugar aislande Jos fendmenos. «psiguicess
de Jos «ffsicosy; 1o que se realiza a través de des nolas: una Hene su ori-
gen en Descartes, la omma en Aristoteles v I tradicidn escolistuea. El
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motivo cartesiano dice: el fenémeno, -psiquicos asegura la existencia: lo
que aqui aparece existe también con certeza, cosa que no puede afir-
marse del fenoémeno fisico, qué por de pronto solo acredita- una
«in;existe-ntia thmanentes en lo psiquico. Pero el retroceso a Descarnes
< convierte en una superacién de Descartes al convertirse expresa-
mente en. tema-la muitiplicidad de la-relacion intencional con la objet-
vidad._Bren[a-nd se empefia en un andlisis efectivo de esta referencia
inmanente, para lo cual la concepcidn que aparece ya en Bolzane del
juicio como tesis le presta-servicios notables. '

Asi, el motivo de los modos de aparecer también resuka en Breman.o
efectivo en la forma de Ia diférencia entre juzgar ciego y evidencia judi-
cativa. Esta diferencia se vuelve fundamental para toda su teoria del
conocimiento sin que hubiera logrado liberaria de la alianza con la
metafisica tradicional: Jo que es evidente resulta determinado por las
tesis metafisicas y en modo alguno se confirma en el retroceso a log pr(?-
pios modos de aparecer originarios: Asi, por ejemplo, la doc{rma‘mrdm.
de Brentano de que solo hay cosias depende como resultado evidente
de tesis ontoidgicas. ‘

La problemitica de lo intencional condujo a una alternativa que se
dirimi® entre Brentano v su escuela: Muitipiicidad de la relacion de
conciencia con la objetividad unitana o multiplicidad de objetividades
en una relacién de conciencia idéntuca?, La filosofia tardia de Brentan‘o
est4 determinada por su decision por la ruliplicidad de la relacion ae
conciencid, que, por su pane, estl condicionads por una metafisica sus-
tancialistz que incluye una metafisica del alma.

I

La significacion de Inpestigaciones IGpicas en su segunda parte esr}_-
‘ba en que aqui se desarralié ia amplinid enterz del pr‘ob‘Ie;n.]a ‘d.el 1no§o
de dafse e} obieto del pensamiento, mejor diche, de la ooyetm-dad’ @el
pPENSATIento, en € ambito fimitado, pero ant:‘al parila prob}en?au.ca
dominante en aquel momento, de la fundamenmacion de la ciencia. Al

¢ .Des.-‘:froiiado-' en' E. Tugendhat, Der Wakrheirsbegriff bei Husseri virid
Heidegger, Berlin 1967, pp. 28-32.
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.0 esto-o aguello- de ia escuela brenaninnd se 9puso agqui un -tanto-
como-. Los caracteres téticos v los modos de darse se descubren v estu-
dian como estructuras generales de lu experencia y el pensamiento.
Con todo quedan aqui problemas no resuekios. .

La hipoteca mis significativa con que fa determinacién brenmniana
de los fendmenos psiquicos como actos intencionales gravo el desamo-
ilo ulterior de nuestro probiema fue su determinacion del acto psiquico
como algo dade internamente por i mismo. En nuasia opinidn, esa
determinacion ha contribuido esencialmente a la aprehension de lo sub-
jetivo como objero interno, que, aun cuando no esté constantemente
dirigido sobre si de modo colazeral, como en Brentanoe, si se entiende
2l menos como captable por principio en un acto de reflexion subsi-
guiente. Esta versidon brentaniana del caresianismo implica decisiones
ontologicas previas que continuaron siendo efectivas sin comprenderse.

s cierto que Husserl ha considerado erronea la recria brentaniana
de 1a division de los fendmenos en fisicos v psiquicos y que cniico am-
hién con argumentos concluventes la doctrina brenmniana de lo psi-
quico como algo percibido intemamente aungue solo en modus obli-
gquus. Vio en ello un regraso infinite. Pero subsiste un resto no superado
de 11 concepcidn brenaniana en las tesis que comrigen la doctrina del
objeto inmanente. Si el objeto intencional no es inmanente, sino jusfa-
mente mascendente al sujero, entonces, al conservarse la aprehensién
brentaniana de lo psiquico come objeto intermno, se sigue de elio con
necesidad I diferencia fundamental entre vivencia y fendmeno. La
vivencia no aparece, sinc que estd simplemente ahi como algo -«ingre-
dientes que discurre emporalmente; pero hace aparecer. En virtud de la
vivencia aparecen trascendencias. Las vivencias pueden entonces hacer-
se por fin ellas mismas objetos de la reflexién, y precisamente la refle-
xién en el modo originario es una captacion interna en el original: para
eliz la vivencia estd presenie en perscna y captada, aungue no adecua-
damente, si al menos en la apodicticidad,

Ia docrrina entera de las Tnrestigaciones [dgicas s6lo puede enten-
derse en virtud, por una parte, del importante descubrimiento de que
en ningtin caso son los fendmenos fisicos- los que se nos aparecen ori-
ginariamente, sino las cosas mismas, las objetvidades y lo trascendente
de tpo fisico-real o ié6gico-ideal, y por oua, de su aferrarse al dogma
brentaniano del acceso originario a 1o psiquice en una especie de giro
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hacia €1 como objeto. Como ya se ha mencionado arriba, en Husserd
este acceso estd pensado de otra manera que en Brentano, que seguia
aferrado 2 la tesis de la conciencia originaria de lo psiquico v trataba de
justificaria mediante el modus obliguus de ta direccidn de conciencia.
Pero Husserl no duda nunca de la existencia de {os actos como viven-
cias que son ellas mismas originariamente accesibles en la reflexidn,
incluso hace de ellas el principio del aparecer de cuya comprension
depende todo vy al que ha de retrotraerse toda explicacidéa del mundo v
del ente mundano. Aventurariamos incluso la tesis de que fue la reali-
zacién sistemdtica de eswa tarea la que ha conducido a Husserl al suelo
del problema trascendental en la forma peculiar de su filosoffa, y de que
¢l cartesianismo, que muchas veces se presentd como la fatalidad que
condujo 1 Hussert a la doctrina del ser absoluto de la conciencia pura,
no es nada mis que un fragmento de brentanismo no superado.

A este respecto nada es mis caracteristico que la manera en que
Husserl trata de desarmar la duda de Natorp con respecto al darse de
algo asi come un -acto psiquico~’. 51 Natorp dice: -la existencia [del soni-
do] para mi es mi conciencia de él. No puedo (...) seguir el ejemplo de
quien logra sorprender su conciencia de alguna otra manera que en la
existencia de un contenido para &b, Husserl intenta enionces mostrarle
con egjemplos concretos el darse del acto, acreditario. Lo intenta a tra-
vés del desarrolio del concepto -existencia de un contenido para mi..
Hay diferentes modos de reparar en algo: Un contenido existe de una
forma cuando sélo se capta implicitamente, y de owa cuando su capia-
cidn lo destaca expresamente. Luege sefiala la diferencia entre sensa-
cidn y percepcidn: «Actos distintos pueden percibir [0 mismo y, sin
embarge, tener sensaciones diferentes- -y, al contrario, aprehender las
mismas sensaciones de distinto modo—. Pero la propia aprehension,
dice Husserl, no es ninguna afluencia de nuevas sensaciones, sino un
«caricter de actos, un «modo de la conciencias, dei «estado del espiritu..
Un cjemplo tomado de la esfera perceptiva predominante, la visual,

* Para las citas de este parrafo véase E. Husserl, Investigaciones ldgicas,
Quinta Investigacién, § 14, Para lo que sigue, of, también las aclaraciones, ins-
tuctivas aungque no vayan lo suficientemente lejos en las consecuencias, de [
Kern en Husser! und Kant, La Haya 1964, pp. 360 ss., donde, como posterior-
mente haré constar, se califica y reconoce 2 la «intencionalidad noéticar como
una intencionalidad constructiva.
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habia de una caja que veo por distinitos lados y gue sigue siendo la
misrha- en. estos -distinios -aspectos.. Aqui vivimos la -conciencia- de la

identidads, la presuncion de.captar la identidad. Husser! piensa esto en -
el siguiente sentido: en dos giros distintos de la caja se dan las dos veces

distintos contenidos de sensacién, pero se aprehenden en «el mismo
serttidos; la aprehension (apercepcidn) conforme a este «sentidos es un
caracter de la vivencia; el que constituye antes que nada la «existencia
dei objete para mi- Un campo adicional de ejemplos aclaralorios es
propercienado por la comparacion de la percepcidn v el recuerdo, y de
ambos con e} traer a imagen mediante, por ejemplo, cuadros, estatuas,
etc., pero-ante todo por las éxpresiones. ;Cudl es la diferencia enté un
arabesco y esa peculiar conciericia simbolica que se vincula al arabes-
co pero en la que el arabesco es eclipsade por la comprension del con-
tenido significativo que se expresa en él ;En qué consiste en especial
J2 eonciencia significativa vacia en el casc de una palabra que ofmos en
la conversacién sin hacer intuitiva la.cosa-gue nombra, ¥ en la que, con
todo, sabemos de qué se trara? Resultado: las sensaciones y los actos
que las «aprehenden- o -aperciben. se viven, pero no aparecen objeti-
vamenle; ne S€ ven, oven ni perciben con ningln -sentido-. Por owro
lado, los objetos aparecen, se perciben, pero no son vividos,

Pero ahora preguntamos: (o se distinguen los diferentes modos de
la- <existencia de un conienido para mi- precisamente por ser zhi otra
cosa lo que aparece, en diferéntes campos de aparicidn y dotado de
otros caracteres de aparicién? Cuando, por ¢jempio al despentar, antes
inctuso de que lo vivido por mi tome los contornes de las cosas, las
sensaciones, por decirio asf, me abruman, cuande estoy enuegado a
ellas pasivammerze, ;no se me aparece ahi alge muy distinto de las cosas,
a saber, unz niebla, un ¢aos. pero con odo de manera objetiva? ;No es
la vinculacién peculiar de, por ejemple. 1o 1ojo como lado del objeto,
como rojo de una cajellla de cigarrilios, una estructura objetiva en la
que tiene que advertirse al mismo tiempo algo de un «acto- v de una
vivencid? Se me aparecen cosas. Con caracteres objetivos v con Orros
caracteres, por elemplo, @ticos; hay pues una diferencia entre aquellos
que-atribovoe 4 la--coss mismay COmMO 105 5Uyas y Otros que, aungue
también estin ahi, no lo estin como perenecientes z elia, sino, por
decirio asi, como zqueilo con cuya ayuda, en virtud de lo cual ella apa-
rece. Pero los caracteres de ambas clases aparecen en el mundo; en un
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: c;i‘mpo de aparicién «antes mi; en fingln caso estan ahf como las viven-
gias v lo subjetivo. Lo originario son las cosas v los caracteres, cOsicos
que aparecen en virtud de'y con otros no-casicos, pero igual de objet-

vos, situados <frente a mi.. Ese en virtud de to cual la cosa aparece, exis-

te ello mismo a la manera de las cosas y no como lo-subjetiva; 1o que,
contra Natorp, Husserl llevd a‘este campo, lo «vividos, no iespé dado en
absoluto, v apelar en el anilisis de lo que aparece al presunto funda-~
mento de las vivencias, que precisamente 1o esid dado, atenta contra €}

o «pn‘ncipio-de los principios (a saber, que la Ginmz instancia a la que hay

que referirse 'en materia cognoscitiva sea o dado, pero solo si esta real-
mente dado).

Tomemos el caso de la «conciencia significativa vacia», JQué se guie-
re decir con esto? Al final, el propio Husser] admite que 1ambién en este
caso existe, €510 €s, €5td ante NosoLros, algo més que un sonido verbal,
que un arabesco, etc. Pero este algo mis no es nada subjeti-v(?, es’la cosa
gue, como también acaba por decir m:’as. tarde Husserl, estd ahi en un
modo de darse deficiente, ahi como «no ella misma-, Pero con 10do
sefalada de dlguna manera. Asi pues, estd ahi la senal de la cosa, no
una vivencia, nada subjetive en el sentido de lo yoico. Justamente igual
que ocurre. cbn los caracteres téticos: la cosa aparece dudosa, © con umr
cardcter de cenieza simple, no quebrantada, luego otms vez de manera
problemdrica.

Y paturaimente eslos caracteres 1€Hcos y- car_aeteres-de.].dar.se son un
indice de que lo que aparece aparece pard alguien, y por elio no los
atribuimos tampoco 4 la cosa miisma como parte constitutiva de lo que’
ahi aparece. Pero o que nosoiros cuestionamos €s el derech'o a volver
a hacer de esto, en vistud de lo cual aparece, un objeto ulterior de unz
posible «percepciGn interna- que lo capte -en el on"_ginalw, el derech'o a
captario en und Presunia reflexion sobre la vivenca p-u_r:i». Lo «subjeti-
vor'de los caracteres del darse éticos esld exactamente igual de_. fueras
(frente = mi} que lag ¢OSAS que aparecen mismas. 5 eilo mismo no apa-
reciera, no pod:“};; Husserl Consi.de_mrlo un caracter noémisico en sus
aclaraciones posteriores. $in duda-estos caracieres tiener: oMo apoyo
v fin a }& cosa en lo que clla misma €3, tienen, por decirlg ast, la-cosa
;1 la vista, hacen que $¢ acgrque o aleje, que estéahienla claridad o €l
encubringenio, que se presente; aqui radican las zareas. propias de la
fenomenologia, en la descripeién de €sl0s procesos, de este surgimien-

127



2l movirniento de ki existencia humana

o de la cosa misima, Por 2l contrardo, &l modo en que ia vivencia empie-
70 4 ser en si misma origen del aparecer de lo mascendente es por pr'u"x-
cipio incomprensible: ni estd dado o puede darse. Se core uguf e.l peli-
4o de que la fenomenclogia renuncie 1 st misma, 4 su3 descuarlrrj:entOS
en & dmbito del aparecer, de los modos de darse, v se encaming ai terre-
no de una construccién subjetiva. -

;Qué significa: -distintos datos son aprehendidos en el mismo send-
do», »son vivificados por la misma intencions Pues nada mds que esto:
que ios distintos lados de un objeto perceptivo, de una caja, por ejem-
olo, aparecen como lados de la misma cosi. Pero la cosa que aparece
en esios lados no es obviamente una intencidn; €5 una CoOsd, algo que
se mantiene a ravés de las disdntas perspectivas, es [o comprendido 1
través de las perspectivas v no el propio comprender. Ciertamente ha
e existic un comprender: no 25 Olrl cosa que 2ste aparecer de la cosa
una; concluir de ello que tendria de nuevo que poder ser captado refle-
civamente en el orginal es una suposicidn arbitraria. El aparecer, est0
es. la mirada o raves de [as perspectivas o la cosa una que se exhibe
en elias, esta dado; pero no se puede capiar © acreditar ni estd dada una
“ntencién vivificadora de datos-.

Todavia puede hacerse la siguiente consideracion: esta mirada a través
de las perspectivas, este ascender lo dado sensiblemente es, sin embar-
20, unu operacion que ha de ser realizacta por alguien, que viene desde
luego propiciada per fa repeticion y i mantznimiento en Ia repeticion de
un algo idéndco que luego se convertird en abjeto. Todo esto es una ope-
racidn comprensible por la tendencia a la identidad. Sin duda es asi, v las
pperaciones subjetivas presuponen posibilidades en que el sujetc vive y
que maw de realizar. Pero, ise sigue de esto que ellas mismas sean acce-.
sibles en el orginal por medio de un acto objetivante de reflexién? O si
todo esto solo puede leerse en los fendmenos exacamente de la misma
manera, ;no son tales operaciones subjetivas algo que aparece en un
campo de aparicidn de igual manera que las cosas que ellas hacen apare-
cer? En e campo de aparicién las cosas hacen que lo yoico se manifieste
al igual que lo yoico hace, a su vez, que aparezcan las Cosas, pero lo yoico
no puede caprarse en si mismo y de un «modo absoluto-.

Hay, pues, que sostener que el campo fenoménico es subjetivo de
otro modo que lo yoico que aparece & mismo en el campo fenoméni-
co. Podria preguntarse entonces: ;0o tiene lo yoico que estar dado, sin
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embargo, de un modo que lo capte inmediatamente en su originalidad?
:No es esto lo que entrafia el cogifo cartesianc? Sin duda, el «egoses en
el -ego cogito- algo inmediatamente cierto. Pero esta certeza no es la cer-
teza de un contenide, sino sélo una certeza de ser sin conienido algu-
no, a excepcion de éste: es eso a lo que aparece [0 que aparece; el apa-
recer, el campo fenoménice es su zparecer. No hay nada ahi que
pudiera capuarse -objetivamente-, sino simplemente una realizabilidad
de los caracteres de requerimiento que se dirigen al vo en el campo de
aparicidén y hacen aparecer lo voico como realizador.

En lugar de la captacion dei lado noético y del estudio inmanente
de la vivencia como tal, en lugar de una reduccidn a ia inmanencia
pura que comprenda ia trascendencia noemirica, tendria que estable-
cerse un esiudio del campo fenoménico como campo de aparicién en
su aparecer, del ser fenoménico que consiste en mostrar el ente, hacer
que aparezca y existir en este aparecer del ente mismo sin legar a
hacerse tema —ocultindose en este sentido a si mismo en el aparecer
de las cosas—.

Hay un campo fenoménico, un ser del fendmeno como tal, que no
puede reducirse a ningdn ente que aparece en &l, que, por Enic, no
puede explicarse nunca por el ente, sea de indcle objetiva al modo de
fa naruraleza ¢ subjetiva al modo del yo. El campo fencménico no es
por principio autdnomo, es imposible como un ente cemado en st de
manera absoluta; toda su esencia consiste en manifestar, descubrr y
presentar otra cosa.

La intencién de la reduccion fenomenocidgica apuntd proplamente
a este campo, al aparecer como tal, no a lo -subjetivos en el sentido
de un vivir. El mostrarse de lo fenoménico en el ccultarse en lo que
hace aparecer vuelve superfluo el procedimiento reflexivo de -des-
pertar- lo latente. Estd ahi, sélo que actla de otra manera cuando se
dirige a otra cosa y cuando se dirige a si mismo. Pues el campo feno-
ménico no tiene un ser auténomo, pero si Uno propio que reside jus-
tamente en el mostrar.

El sentido objetive en virtud det cual se pone la mira en un objetc
del pensamiento, los caracteres téricos y los caracteres del darse que
condujeron sobre todo al descubrimiento de la importante remisién
aparencial entre el darse vacio deficiente y el cumplimiento mediante la
presencia, mejor dicho, la presencia en persona, el «ello mismo ahi- del
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objeto, no-son nada -subjetivos €n el sentido de una vivencia ingrediente
que formara parte «de mf como mi provisidn, sino que entran en la
esfera fenoménicz en la que vivo.y gue conozco bien. Tampoeo lo men-
tado como meramente mentado es nada psiquico en este sentido, y
tanio-menos € «procesor entero de cumplimiento o decepcién de una

- intencién objetiva —todo esto no. sucede en mi, sino .amte’ mi-—..

Justamente en este CAmpO se encuentran los descubrimientos de las
Investipaciones ligicas, en pamicular de ia quinta y sexta ifvestigacion
de la segunda parte. Pero a la esencia de nuestra critica estd unido el
que no podamos 2suriir la concepeion husserliana del vivir v del acto,
y por ello tampoco su concepto’ de la intencionalidad de la conciencia,
sin una critica de principio. Siendo asi, nos gustaria mencionar algunas
dificultades adicionales de la concepeién husserliana,

De ja doctrina husserliana de io vivido de manéra ingrediente resul-
ta inmediatamente su teoria de Jos -datos briginarios de sensacion- o,
como también dice &}, «datos hiléticos, y de su papel en la percepcién.
Esta doctrina fue siempre criticada, pero sin llegar a ser superada por la
mayoria de los criticos radical y consecuéntemente, A esie respecto nos
gustaria remitir a los recuerdos de Ingarden acerca de Edmund Husserlf;
en elios se muestra qué tensiones € incoherencias sinitd por fuerza el
propic Husserl con motivo  de esa teoria. Pues, por.unza parte, el «dato
sensible» se distingue néamente del acto aprehensivo, pero luege vuel-
ve a integrarse con €l er; una unidad. Ademds, una vez introducida en
Ideas la diferencia entre néesis y ndema, esto es, €] vivir, por unz parte,
v lo vivido, por oirz, la posicién. de los «datos hiléticos se vuelve muy
problemiticz, pues ;de gué lado se los ha de buscar ahora? Ingarden
recalca que los datos dificilmente pueden encuadrarse en las tres uni-
dades que Husser] distingue; la noéticz, la noemitica v la correlativa,
pues también {alta en Russer] una indicacion expresa de aquello en lo
gue se distinguen unas de otras. (Y estc no es una casualidad ~—pues
probabiemente Ja unidad noética es una proveccion pura de Iz <noe-
miticay, de Iz unidad de 'lo dado, en el plano fenoménico—),

En .nuestra opinddn los datos, mientras son vividos, por ejemplo,
como «ualidades libress o «dmpresiones confusas., son précisamente

¢ E. Husserl, Briefe ain Roman Ingarden, Lz Hava 1968, pp. 123 ss.
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otro aparecer de algo distinto, con una estructura objetiva que se dis-

tingue fundamenialmente de un objeto espacio-real qué se mantiene v '
se da a través de perspectivas tualitativas, Que en la dprehension. del

objeto los -datos- sirvan de via de paso a algo comp1°tamente distinio

que no surge de ningln modo en los datos no significa en absoluto que

haya agui-un principio. subjetivo. comin de -dos ~cualidades de acio-

diferentes que al menos en parte fueran responsables de la direccian

objetiva. El «principio subjetivo comén- no es un dato fenomenolégice,

$inc un presupuesto que tiene su origen en la tradicion naturalisto-psi-.
cotogista: la manipulacién de los datos en virtud de la asociacion, la

apercepcion y el juicio forma parte de la venerable herericia dej estilo

explicativo de las diferentes escuelas psicoldgicas del siglo XIX.

Pero tampoco el concepto de aclo como se encuentra en la doctsi-
na husserliana de las -mencioness, »donaciones de sentidos ¢ «intencio-
nes» s& puede considerar susceptible de acreditacidn descriptiva. A este
respecto, nos parece que Natom tiene razén cuando opina que la-con-
ciencia no es nada mis que la existencia de contenidos, caracteres y
remisiones para mi. la cuestidn €s entonces qué es este <yo- para €l que-
estan ahi las cosas, los caracteres v las remisiones dindmicas y c&mo se
lo ha de aprehender. Mientras se busque al yo y la consisiencia yojca
como un dato, un contenido, una objetividad de indole especial junto a
las cosds no-yoiczis, toda biisqueda nos parecerd inudl y hard que sur-
jan construcciones como las que encontramos en la-vnexistencia. inren-
cionals brentaniana v en su legado. Por una parte, un acio no es nada
mis que el sentido objetivo, pero distinguido- del propio objeto gue
aparece como fal, «en- que el objeto esid ante nosoiros; desde este
punto de visia descrptivo o puede d;sugu:rse de los caracreres de
posicién v del darse. For otra parte, se puede calificar de «acto- ese
recurso 2 si mismo que se Uene ¢l derecho de atribuir al:-sujeto psico-
fisicor como destinatario de tales datos que estdn mis alid de la propia
objetividad tal como la preésuponemos en su consisiencia -objetiva:,
recursc que no aparece gbjetivamente ¥ que tiene gue darse por falso
en &) ensavo de una -percepeidn- objetiva, Este-es, sin embargo, un con-
cepto de acto d¢ una clase compleramente distinta del 2dopiado por
Brentanc v Husserl, un concepta qgue se interpretd y comprende a si
mismo, que No es susceptible de mostracion difecta en und -percepeion
inferna- o en un -acio de reflexién-.
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tlaciendo uso de una serde de ideas de Erast Tugendhat en la pri-
e parte de su libro £l concepto de verdad en Hzmer!y Heidegger;_ia
critica que se acaba de esbozar a la fenomenologia clisica como rlzlo:pu
fa trascendental basada en la autocapuacion absoluta de la conciencia
reflexiva podra formularse tambign de la siguiente manerz}. ‘

La fenomenologia cldsica ha sido victima de sus prgngs descubri-
mientos vy de su inexacta formulacion. El gran dcscub'rmuento.de los
modos de darse v, sobre todo, det modo de la origina_ncdad'ua;o con'«
sigo la revelacién de la relacién estructural mencion vacxa-c.\‘lmph-
miento, que acaso sea realmente universal. H‘uiserl confun‘dxo . e.s)m
sposicion con orra, la de darse deficiente e intu-unon_ Pero la mtuxczcnfn
mienta una manera de darse de un objeto, mientras que el cump}r
miento rambién puede tener lugar alii donde no se puede mostrar mr?-
2Gn objeto, ninguna cosa existente O proceso cdsico. E‘sm .qﬁa:wnzo
\.rermz‘rzomm conduio a tas dificuitades de la teoria de la intuicion i:ate-
aral v eidstica como darse en si MiSMOS de unos peculiares objetos
ze n:m-uralczu categorial © como universales de tipo platdnico. Pero
algo parecido —asi se podria ahcra completar a Tugen.dhaz-—.— ha pasa-
do también respecto al cogio. La cenezd de si de la existencia del 2go,
del sum, fue inferpretada como presencia, y esta presencia comg darse
en st mismo originario, pero el originario darse en si mismo.e:ﬂge un
ohjeto correspondiente. Como tal objeto 58 supUsSo entonces Jgstamen-
te el acto de conciencia, a noesis que se puede caprar reflexivamente

de manera originaria.

iz

Como es sabido, ia certeza del yo fue considerada por Descartes una
certeza de la existencia v de la esencia. La duda hiperbdlica tiéne ‘\..11'1
limite infranqueable en la certeza del yo como certeza de la propia exis-
tencia. Para la duda mas extrema la existencia del yo es todavia un pre-
supuesto. Esta existencia no puede ser ella misma un mer'o Aparecer,
quizd enganoso, de otra cosa, sino que aqui <l aparecer mismo englo-
ba la existencia, es por esencia existencia-en-el-aparecer, lo que no es
necesario que pase en el caso, por ejempio, de las cosas de la r.mrura-
leza. En este sentido se puede erigir la certeza del yo en principio filo-
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50fico: es un presupuesto para el aparecer incluso de lo que no es exis-
tencia-en-el-aparecer,

Es natural, sin duda, interpretar ia pertenencia de la propia existen-
cia a ia esencia del aparecer como:

1. Tesis acerca de la necesidad de un zpzrecer objetivo de la propia
esencia; i

2. Tesis acerca del yo ¢omo necesario fundamento absoluto de la
totaiidad dei aparecer como 1al,

Pero ninguna de las dos es facuble. La primera se da en Descartes y
en la tradicidn cartesiana. El factum del aparecer para ia existencia estd
aqui interprerado como certeza de la objetividad siempre disponible de
tas determinaciones internamente disponibles de la esencia propia. Que
conduce a un cailején sin szlida lo hemos tratado de mostrar arriba.

La segunda se da en Fichte y en la wadicién dei idealismo trascen-
dental en general. Aqui se tramd de construir a partir det yo puro lo que
se le opone, la trascendencia; lo que siempre remitia sin embargo a pos-
nulados de una actividad inconsciente que, por @no, no es como tal
mostrable.

La cuestidn es pues: si se presupone una vez la existencia como sum
transparente para si mismo, (no se vuelve asi necesariamente a un cogi-
to que se capta a si mismo en el original? Intentamos la siguiente res-
puesta: el ascenso det sum a las cosas que aparecen no puede acredi-
tarse fenoménicamente, no puede uno traerlo «ante si-. Lo que estd ahi
fenoménicamente seria, en cambio, el factum decisivo de que no somos
nosotros sino el ser fenoménico lo que nos da a entender qué clase de
posibilidades de nuestro ser propio estin ahi.

El sum no e5 una cosz en cuanto que no puede aparecer nunca
independientemente, sino por esencia solo junto y en el contexto de
acclones referidas a las cosas. Por ello aparece siempre como un yo-
cuerpo vivo cuyos impulsos es capaz de obedecer €l cuemo vivo que
aparece, esto e5: el cuerpo vivo responde como yoico a una llamada
fenoménica, cumple o intenta cumplir un requerimiento de la cosa que
aparece, que se presenta ante nosotros (al darse a conocer [0 que ha de
illevarse a efecto como un caricter -objetivor, como el cardcter de lo no

‘cumplido). Los nexos de accidn, las ocasiones y el dtil que estd dis-

puesto me atraen o me repelen, y esta ztraccidn y repulsidn que tienen
lugar en figura fenoménica se cumplen, a saber, se cumplen por media-
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_ cidn de.mi cuerpo vivo. Al mismo tiempg, el cuerpo vivo constituye et
centro-no dado de una perspectiva que en Sus requerimientos se dirige

a mii, que aparezco ahi corporalmente de un modo perceptivo nunea.

total ni distiriciabie, y. que sdlo asi -me: despiera y provoca mi inter-

vencidn. Esto siempre presente, que responde a los req.uerinﬁe’mos:_ v

_pretensiones de las cosas, o que es capaz de curnplirias, es mi cuerpo
vive, pero con todo yo no aparezce ante mi mismo como cuerpo vivo,
sino en el cuerpo vive ‘o por medio del cuerpo vivo. Esto es, no apa-
rezca ante mi salvo en los requerimientos e indicaciones per eumplir de
las cosas qgue aparecen con todo el repertorio de los caracteres del apa-
recer y del darse que d:sunguen a} mundo prictico de la vida cotidia-
" na. Las cosas que aparecen +ienen algo que decirme- ¥ dicen 1o que ha
de hzcerse; la presencia, lo presentado en ellas, -estd rodeado por un
halo de o que no estd presente pero es posible-y, como posible, atrac-
tivo, indiferente o repelente, y justamente de antemano. Asi se muestra
que las cosas que aparecen son onginariamente o que es susceptible
de ser manejado, conservado, modificado, utilizado y euidado; no son
mias que las posibilidades de uiilizacion originanas de una actividad que
sabe empezar aigo con ellas y de esta manera referirse a si misma a tra-
vés de este activo desempefio de su funcion. Asf aparezco ani¢ mi en
el campo de a2paric¢ién mismo como un compiejo-fin-medio no explici-
to en el"que las cosas que aparecen y el cuerpo vivo que actia €omo
agente impletivo son momentos de sentido indispensables e. Intima:
mente unidos. Pero, por otra parte, €l mismo complejo de fines no apa-

rece por si mismo como un dato fictico, sino en la dindmica constante
de-su prefiguracién y cumplimiento, que s¢ suceden inmediatamente

unc a otro. Puede decirse asi que, aungue yo estoy presente €n este
compieio de fines, en su desempeno activo, no estoy dado de manera
objetiva. El yo es una actividad estructurada de la que algunos momen-
tos aparecen como dados, pero resullan sin sentido y no pueden exis-
1ir sin’ el complejo dado. Asi, la manera enterz en -que €l yo desempe-
fia su funcién, o sea, en-que es, resulta muy distiniz de la manera €n
que lo hacen las cosas, sitnaciones objetivas, procesos v relacicnes que
aparecen en este desempefio de su funcién. Esta disparidad de modo
de ser hace imposible que un yo apargzez en un acto de percepeion,
pues -esto significaria sacarlo del complejo-provectar-cumplir y conver-
tirlo en algo que aparece en él y en virud suya. Ast pues, el Yo no
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puede tampoco recogerse en un acto de reflexidn; ocasionalmente en '
una =percepcidn interna., y. captarse corporalmente. La reflexién Vo'ica
ha de tener un caricter muy distinto, incluso esencialmente prictico, v
un origen en la esencia originariamente prictica de nuestra circunstan-
cia vital. _ _ o

"8i las consideraciones anteriores son correctas, pueden -anadirse las
siguientes' conclusiones:

Ya no puede conservarse tampoco el concepto husserliano de fena-
méno de Ja etapa trascendental, como el correlato de los cursos subje:
tivos en que se constituye lo objetivo. ‘El fenémeno no es rendimientio
de una constitucion subjetiva, sino que las propias posibilidades -subje-
tivas- se aclaran solo en el fenémeno.

Hay un plane fenoménico, denominado por Heidegger .compren-
s5ién del ser, del que tanto las cosas que aparecen COMO NOSOLrOs Mis-
mos recibimos ias determinaciones que nos son peculiares COMoO €xis-

tentes. Este planc fenoménico no es de ninglin modo nuestro proyecto,

ni obra de nuestra subjetividad, sino un camp¢ que 1enemos que pre-
suponer como fundamento de toda claridad, no teniendo ningdn senti-
do ponerlo otra vez «dentro de nesotros para ser provectado luego
fuera de nosotros en forma de slibertad-. L4 comprensién del ser no es
obra nuestra, Sino-que NOsOLros mismos, que somos efeclivamente una
existenciz en el aparecer, dependemos de la comprensién del ser, y
tiene algo dé malentendido el que Heidegger dijera en cierta fase de su
filosofar que s6lo la libertad puede hacer que impere el mundo. El
mundo, esto es, las posibilidades de nuestro ser propio como ser pofr
esencia «extalicor, no estd abierto para nosotros por la libertad, sing que

la propia libertad junto con el resto del contenido fenoménico del

mundo estin abiertos por la comprension del ser. No somos nosotros o
nuestra exisiencia los que en el proyecio del mundo nos indicamos con
respecto a qué ente ¥ cdmo nos podemos conducir relativamente a €1,
sino que es z la comprension del ser, al fengmeno como tal, -al'que tiene
que zgradecerse esto, v no-es posible ni necesario llegar a més. La tras-
cendenciz de la existenciz no es ningdn $ali-de-ella-misma y proyec-
tarse-afivéra, No. es ningln -proyecio- en este sentide, sino-un esencial
ser-fuera-de-si v acogersse.
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LA FILOSOFIA DE LA CRISIS DE LAS CIENCIAS SEGUN
EDMUND HUSSERL Y SU CONCEPCION DE UNA
FENOMENOLOGIA DEL MUNDO DE LA VIDA

Pocos afios antes del eswizllido de {z [ Guerma Mundial, Husserl vol-
vid su atencién al problema del espirtu europeo, de sus raices, su esta-
do actual y sus posibilidades de fururo. Estaba convencido de que
Europa tenia una misién sedalada, incluso privilegiada, para con la
Humanidad en su conjunto.

Anclaba esta fe en una filosoffa esencialmente idealista, que consi-
dera que el mundo es la obra o rendimiento de una intersubfetividad
que lo funda, la cual, al moverse en el marco de las experencias regu-
ladas que manifiestan el ser de las cosas, serfa, en su fondo mds pro-
pio, razdn. La privilegiada siruacién de Europa consistirfa precisamente,
segin Husserl, en que la razén se halla en el cenrro de la Historia.
Existen innumerables tradiciones espirituales, perc la tradicién europea
es la (nica que ha colocado la pretensién de universalidad de la evi-
dencia, es decir, la fundamentacién y la prueba, en el centro mismo de
sus aspiracicnes. En Europa nacié el proyecto de vivir en la verdad, de
vivir, segiin la expresion de Husserl, de manera Gltimamente «responsa-
ble-, y sélo en ella se ha desarroilado este proyecto en la continuidad
de un pensar universalmente disponible, susceptible de ser profundiza-
do y corregido en comin.

Esta gran tradicién, cuya fuente es el pensamiento griego, se renovd
en la época modema con motivos originales que le confirieron adn
mayor fuerza y amplitud. Si fa principal obra del espirits griego fue la
creacién de una ciencia racional, bdsicamente la matemdtica, y de una
filosofia que, reflexionando sobre las condiciones de posibilidad de su
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pensamiento, - legitima cada paso te6rico, el pensamiento europeo
moderno ha levantado una ciencia universal y una tecnologia fundada
sobre esta ciencia; paralelamente ha concebido, al menos en sus
comienzos, Ja idea de una.fundamentacién filosofica radical de todo
saber racional. -

Donde los griegos supieron construir, en medio del océano- de la
realidad que esta ingenuémeme dada, islas de pensamiento racional en
que algunos dominios de estz realidad podian someterse 4 ja razdn, el
pensamiento moderno- ha extendido-sus pretensiones a todo un congi-
nente de racionialidad, propeniéndose fundar un cuerpo fijo de saber
unificado que lo englobara todo sin excepcién. §i iz geometria griega
gravitaba en torno @ algunas formas y relaciones privilegiadas, la pre-
tensién de la modeéma es desde un comienzo captar todas las formas y
alcanzar una universalidad que no consienta privilegio ningono.

N6 hay duda de que el gran impulsa que distinguié los inicios de la
época modermna se vio caronado por éxitos impresionantes, tanio en el
dominio de la teoria come en el de la prictica. Gracias a la universali-
zacidn de la razén modema, la ciencia racional se convirlié en un poder
incomparable que estaba en manos del hombre. ;COmo explicar, asi las
cosas, et hecho de que tantos contemporineos de Husserl hubiesen per-
dido la fe en la razén, vy que se apararan de Jo que desde hacia tanio
tiempo constituia. la grandeza y el sentido de Europa? La ciencia impe:-

ra en todos los dominios, sin ella ya no pedemos existir. Pero ta. razdn.

—que es su fundamento— ha dejado de atraernos, ya no nos parece la
clave del universc, nos volvemos hacia otras cosas, en especial hacia ja
accién que no se inclina ante el yugo de la razon, Recordemas que estas
reflexiones datan de 1935, ¢omienzo de un lempo que conocerd la
cima del irracionalismo. Podriamos preguntamos, en vista de ello, si
atn hoy nos interesan las preguntas planteadas por Husserl; dado gue
el irracionalismo de entonces carece hoy de toda actualidad. Es verdad
que ese iracionatismo se ha evaporado en las tormenias de nuestra
época, por asi decin Pero, ;acasn hemos recobrade por.elio Ja fe en Iz
razén tal como Ja entendia Husser}? De ningin modo. Y esto explica el
hecho de gque ninguna obra de Husserl haya suscitade después de la
guerra mayor interés que La crisis de las ciencias ewvopeds. Tras ia gue-
rra hubo que plantearse ta pregunia acerca de los origenes de la catas-
wrofe que habia hecho colapsar da supremacia de Europa. La obra de
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Husserl que con clarividencia habia descubierto una crisis de la razén
europea ——una razdén-que, sin menoscabo de éficacia tedrica ni practi-
ca, habia visto desvanecerse su fundamento, su significacion existencial,
su justificacién intemna 'y verdad profunda-—, adauirié de este modo una
significacion que el propio autor no podia prever. La imporinte dife-
renciacion éntre la ciencia como creacion ‘doblemente -eficaz de la
razén, v k& razén en su funcién existencizal y metafisica, que es a la vez
la fuente de vida de lz propia ciencia, constituye uria de las tesis prin-
cipales de lz obra y uno de sus atractivos fundamentales..

Estz distincion, fundamenta! en el dltimo Husser], entre ia ciencia
entendida como resultado. de la fundamentacion evidente de proposi-
ciones tearicas. (0.sea, del retroceso a lo que se da originariamente) y
la ciencia como técnica coronada de éxitos rebricos y practicos, nio es
empero unz tesis nueva, Ya su primera obra tedrica, Filosofia de ln arit-
mética, critica a jos matemiticos que, entregados 4 la construccion de
teorias abstractas .que. permitan resolver-probiemas de orden superior,
descuidan analizar las nociones fundamentales y retroceder hasta sus
elementos originarios, dados cabaimente; terminan por ello sucumbien-
do fcilmente a la tentacion de malinterpretar los procesos simbolicos
que, usuales en la. prictica e indispensables en elia, han perdido va su
sentido original, del que éste se ha -evaporado-. La teoria nominalista
de fos nameros de Heimholz y Kronecker puede servir de ejemplo de
1al proceder. El trdnsito de la intuicion originaria i formalismo simboli-
co, por indispensable y fért! que sea, entrafa el riesgo de errores fun-
damentales que pasen desapercibidos al quedar eclipsados por los esm-
pendos resultados de las formulas y la formulacion. Las Investigaciones
légicas proponen en su primera parte, los Prolegémencs a una logica
pura, una distincidn caracteristica que apunta en esta misma direccion.
En el paragrafo 9, los procedimientos metddicos son divididos, por una
parte, en auténticas fundamentaciones, con sus dispositivos awxiliares
de 'abre\_'.iarums v representaciones simbélicas vicarias, y, por la otra, ¢n
arcficios que sirven para preparar o faciliar tales fundamientaciones. Las
exposiciones -de la segunda parte de Inmsf:‘gac:’anas.iq‘g.i_casgiran. asi-
mismo en torno al intento de clarificar la relacién éntre €l pensamiento
simbolico y que confiere significacién pero que es mentar wacios, y su
ucump'limiemd-,. Este tema, que se haila en e! origen de tantas teorias
husserlianas —-piénsese en la idea de intencionalidad que mienta +a
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cosa misma- e distintos modos de donacién, o en la reoria de la inmui-
cién categorial e eidérica—, ha seguido pues ocupando el pensamiento
de Husserl hasta su Gitima obra. El rasge admirable del estilo husserlia-
no de pensar, que reflexiona sobre aparentes .rvialidades., las cuales,
orecisamente por ser «consabidas, quedan sin tematizar y pasan desa-
percibicas, se observa aqui en toda su fuerza.

Se entiende que el giro que siguid el pensamiento moderno desde
ol Renacimiento, con sus nueves métodos de fecundidad v generalidad
desconacidas, acompaniados de una formalizacién mds y mis radicali-
zada, haya dado ocasidn justamente a seductors malinterprefaciones.
£l pensamiento que se separd de la inicion v se vacia de contenido
inruitivo no pierde por elle eficacia: sus resultados pueden ser, antes
como después, de un extremado interes. Todo el mundo sabe que cabe
efectuar operacicnes vilidas coa diferentes especies de -nimeros-, sin
que se pueda, empero, justificar la verdadera significacion de estas
estuctums, como fas de los -ndmeros- negarives, irracionales o imagi-
nacos. En estos casos uno estd ficilmente tentado de considerar que los
resultacos positives consrifuyen una garantia suficiente de teorias dudo-
sas, de teorias que se levanun sia el respaldo de un andlisis que pro-
fundice verdadermmente en su sentido.

De agui que ia teoria husserliana de la ciencia modema no sea ot
cosa sino una reflexién sobre los peligros de la fecundidad inzelectual,
sobre las asechanzas del genio, sobre lo imacional que la propia racio-
nalidad engendra, si no de manera forzosa, si de una manera que @m-
noco es accidenl. (GAcaso esi sombra de la mzdn, este lado negativo
de la ciencia, no estd en el origen de determinados males que han pre-
parado la catdstrofe que la reflexién husseriiana se proponia parar, y
que después de ella siguen presentes, grividos de desgracia?).

Resumamos las reflexiones de Husseri sobre filosofia, de un lado,
v sobre la ciencia ¥ la rcionalidad, del otre. La ciencia solo es verdade-
cmente ciencia, saber fundado en la razdn y claro en si mismo, mien-
tras permanece en 2strecho confacto con iz filosofia, que es su suelo ori-
ginario y fundamento. Y la filosofia no es sino vida que se somerte en el
pensamiento al principio de una responsabitidad incondicional para con-
sigo misma. La actiud responsable de si forma sus convicciones en vista
v a la vista de la cosa misma, ¥ no al revés, Es patente, pues, que solo
esta acrirud responsable de si hace posible una vida en la verdad, que
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es la esencia tanto de la filosofia como de toda ciencia que aiin no haya
cortado amarras con elia. Ahom bien, vida en la verdad es racionalidad,
Y son los antiguos griegos quienes encarnaron esta vida en la verdad en
cuanto bios caracterisico; elles fundaron este modo de vida como una
tradicion cuvo sentido siempre puede reencontrarse, renovarse y enri-
quecerse gracias precisamente a la propia tradicion.

El punto de parida de esta fundamentacién primera es el mundo de
la vida, que cabe caracterizar de la siguiente manera. Es un mundo sub-
jetivo pero que no tiene conciencia de esta su subjetividad; es un
mundo con una tradicion pero que no es consciente de las peculiarida-
des de esta tradicién: es, correlativamente a todo ello, tna ciena huma-
nidad que no tiene conciencia de su contingencia. Por supuesto que
esta humanidad ¢ comunidad humana tiene que estar de acuerdo en lo
relativo al mundo intersubjetivo que comparte, v ella habla un lengua-
je comin que sirve de fundzmento a la verdad y al error (el cual no es
mis que un modo de l2 aspiracién a fa verdad). La verdad del mundo
de la vida es prictica, es imprecisa, es reladva a la situacidn, pero en
absoluto es un mero capricho o estd dejacta al puro arbitrio individual,
La verdad del mundo de la vida se basia a si misma de cara a las nece-
sidades practicas v es relativa a ellas. Y nunca se aleja mucho de la intui-
cidn: los entes que forman parte de este mundo son enies concretos,
que estdn dados en una ingenua originariedad, aunque siempre en pers-
peciivas, y cuya paricularidad estd ligada a una reciprocidad atemdrica
de los puntes de vista, que hace abstraccién de fas peculiaridades sub-
jetivas, La consistencia del mundo de la vida destaca en sus rasgos gene-
rales, en su forma tipica, pues no se wata de individuos humanos parti-
culares; por tanto, las determinaciones del mundo de la vida son
inexactas pero o son por su misma esencia.

Un rasgo def mundo de la vida que debe subrayarse es el ser un
mundo de la forma. -Formas quiere decir -realce que destaca, que sobre-
sales, ¥ determinadas formas disfrutan de un alcance prictico entera-
mente especial. Es sabido que, desde los albores de las civilizaciones
antiguas, consideraciones de simerrda y de proporcién permnitieron con-
cebir las inmensas construcciones cuyo cardcter refinado al tempo que
orgénico sigue hoy despertando nuestra admiracién. Empresas de este
género suponen necesaramente la existencia de medidas y mediciones.
Y el medir resulsa posible merced a una forma destacada de entre todas:
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la. linea reca, la arista de un 'cuerpd stlido, 2 forma recta a la que: se
puede adjuntar olta recta, y asi sucesivamente. Estz forma destacada,
privilegiada, pone en marcha un proceso de perfeccionamiento ifimita-
do de los procedimientos de medidz; cuvo pawrdn originario, subjetive-
objetivo, acaba siendc algo puramente convencional en el cursa de esta
evolucidn. La medida opera en-una dimension- de objetividad pura;
posee una validez 2 Ia que se debe que el procedimiento de medida
tenga significado idéntico con independencia de 12 persona que fo lleve
a cabo. Y todo perfeccionamiento del e de medir representa al mismo
tdempo un paso adelante en lz objetivacion, en el aumento de la pred-
sidn. Bien mirada, la precisién no pasa de ser un Ymite ideal al que es
posible acercarse indefinidamente sin alcanzarlo nunca en la realidad.
{(Por lo demds, la medida presupone también esa otra objetivacion que
proviene del contar, de la nuineracion sobre la base de procedimientos
de enlace e intercambio; procedimientos éstos que a su vez se fundan
en el enlace orgiriario que levan a cabo los panicipes de una. conver-
sacion. De este modo. e} mundo de ia vida se encamina desde si mismo
hacia la objetivacidn, sin perder por ello su indeterminacion subjetiva).
El paso decisivo hacia una nueva etapa de racionalidad y ¢onoci-
miento del mundo consiste precisamente en adquirir clara conciencia
de que este proceso de perfeccionamiento técnico del saber iende
hacia up valor-limite ideal que, sin embargo, no es aleanzable de facto,
© més bien que justamenie por no ser alcanzable de facto es valor-limi-
te ideal. Pero en adelante si se puede considerar este valor-limite por
separade, ¥y con su ayuda cabe construir un dominio propio de formas-
nociones no s5lo objetivas, sino precisas -2 la segunda potenciar, =con
una objetividad de segundo grados. Tales nociones no admiten nunca
realizacion adecwada, pero si permiten operaciones y construcciones
de una identidad modélica: éstas deparan 2 cuantos son capaces de lle-
varlas a cabo un miarco de identidades absalutas. Esta idealizacion per:
mit:e ertonces elaborar la geometria elemental como una ciencia racio-
nal. Y por el lado de la reflexion filosoficd general, ia pureza de ias
formas geométricas erigendra la pureza de las ideas. Amba.é, geometria
_ v filosofia, persiguer ¢l mismo ideal de una verdsd en si, de una ver-
dad que ya no cucigue del mundo perspectivista v aproximative de. la
vida, sino que sez sabsolutax en el sentide de un ideal dé no-relativi-
dad y precisién,
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Pese a este logso insigne, la ciencia griega siguié siendo, con segu-
ridad, ciencia de formas privilegiadas y de conceptos capaces de agotar-
las proposiciones verdaderas -acerca- de estas formas werdaderas., Ias
werdades en si gue las teorias griegas formulan cenciemen a formas
ideales y se mantienen por elio cerca det mundo de la vida. 1a ordena-
cion de la geometria antigua en torno.a 1os «Cinco cuerpos piatonicos:
brinda una imagen adecuada de esta ciendia: abre €l mundo de la vida
a |a racionalidad de las idealizaciones, pero sélo abandona el sueio de
este mundo para determinarlo y mostrar las posibilidades de.un wraga-
miento de rigurosa exactitud en aguello que a primera vista parece irre-
mediable confusién, La idealizacién geomélrica no €s una mera hipbte-
sis: S’ignifica el transito 2 la determinacion de un «en s que por su
esencia apridrica es lo determinado.

Lo que caracteriza a la ciencia moderna es, per el contrario, l4 idea
Hevada al extremo de una racionalizacion universil que proporcione al
mundo. previamente dado.un ammazon de exactitud: La ciencia moder-
na no quiere yz c;,ircunsc‘ribi’rsé 2 un domirio vilido dé mcionalidad
modélica, ni reconoce casos o dominios privilegiados. Como bien advir-
¢ Augusto Comte, la geometria cartesiana sirve de ejemplo represen-
tativo del espiritu de la ciencia moderna. En razén de su capacidad para
determinar con precision cualquier forma espacial, ella se lanza a explo-
rar us universo infinito de formas. Pero se rata solo de un caso espe-
cial que ilustra la jdea nueva, inaudita, de un universo, entitativo unita-
rio, infinito -v racional, que- puede ser dominado por una giencia
racional que lo aprehenda metddica y sistemiticamente. Lo que hace
que esto sea posibie es la concepaion, desconocida para la antigliedad
clisica, de una matemdtica formal, que pasa per las etapas del algebra,
la maremitica de continuos ¥ la gecmetria- analitica algebraizada. E!
trinsito 2 una formalizacién universal tiene lugar por medio de una ari-
metizacion de la geometria. El desatrolio de la teoria zlgebraica de los
niimeros ¥ las magnitdes se encamina asf hacia un znAfisis puramenie
formal, una teoriz de dominios forrnalizades, una -Jogistica- en el senti-

do.modemgo. Desde fines del siglo J{\«"Ii, Leibniz trabaja ya en su genjal
anticipacion de una mathesis generalis, esto es, de una matematica uni-
versal que hasia nuestros dias se ha ido construyendo sistemdticamen-
te. (Lo que hov se denoshing teora de sistemas enira en esta-tradiciin
dé marematica universal). En el fondo, se trata de una 16gica formal de
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las formas de -algo- en generai, de los dominios de ia composibilidad y
de la teoria general de estos dominios. En esta esfera de racionalidad
sspecificamente moderna, cuya eficacia crece en paralelo con su propia
generalidad formal, la formalizacion vy la axiomatizacidn traen consigo
nroblemas enteramente nuevos.

Tal eficacia es deudora, ademds, de dos ideas no menos revolucio-
naras que Husserl asocia indisclublemente al nombre de Galileo. 3e
crata de la idea de una causalidad exacta y de Ia idea de una matema-
rizacién indirecta. Bf mundo narural de la vida es una reunidn de for-
mas inexacras, ipicas, y es a ia vez la suma de los modos inexactos, tpi-
cos, de comporarse los integrantes de este mundo. Ahora bien, lo
mismo que todas las formas inexacras o vagas se prestan a und deter-
minacion precisa con ayuda de idealizaciones geoméuicas, cabe tam-
hién someter los compomamientos vagos de los objetos, las secuencias
de sus eambios tipicos, 4 un trammiento andlogo crono-geomernico. De
esta manera pudo Galileo traducir el problema del movimiento a una
cuestion de iegalidad matemddca. Y lo mismo que sucedid en el caso
de las formas espaciales estdticas con su riqueza cualitativa, sucede
ahora que la posibilidad de determinar las formas de movimiento y de
encadenamiento causal se amplia indefinidamente; lo que en adelante
hizo de éstas magnitudes calculables y analizables. El alcance de la
matematizacidn indirecta es adn mayor. También hunde sus raices en el
mundo -ingenuamente dado- de la vida en que experimentamos grada-
clones de intensidad, asi como una continua interseceidn de lo cualita-
tivo con 1o cuantitatvo. La antigiiedad griega ya conocid especulacio-
es acerca de la sustancia, acerca de los nimeros que consttuirian el
ser mismo de las cosas. Podria parecer por ello que la matematizacion
indirecta presenta un desarroilo estrictamente paralelo at de la idealiza-
cidn del espacio v del comportamiento causal de las cosas. Pero Husserl
cree obligado destacar aqui una notble divergencia. La matematizacion
indirecta no descansa sobre una simple idealizacidn, sino sobre una
hipotesis. Consiste esta tipdlesis en suponer que para roda riqueza cua-
tirativa de cualquier orden debe hallarse un paralelo en el dominio
sstrictamente malemitico de las formas espaciales o espacio-tempaora-
les: en vista de lo cual, el examen de tales dominics cualitativos puede
y debe circunscribirse en orden a predecir sucesos fururos sobre la base
de su determinabilidad exacta. De este modo, también los sucesos futu-
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ros se ven sometdos al pensamiento. Perc en contraste con el proceso
de idealizacién, esta hipOtesis no goza de ninguna evidencia a prior.
En su genemlidad, es una idea que tiene algo de seductor. Pero el que
siempre y para todo dato cualitativo hubiese una estructura comespon-
diente de racionalicdad geométrica, era en su momento v sigue siendo
una hipotesis. Una hipdtesis de un género particular, que se verfica
siempre, sin perder por ello su caricter hipotético. Aqui, en esto que
cabria denominar racionalidad objetiva, comparece una dualidad digna
de toda atencién, a saber: nosowros disponemos sélo de una dnica
forma racional y de validez general de objetividad ideal, a ia que no
correspende ningln paraielo en el dommio de lo cualitativo. Este hecho
fundamenzal requiere una consideracién mds pormenornzada, que dis-
tinga el procedimiento metddico y la interpretacion. El procedimiento
metddico consiste en hacer comresponder una estructura espacio-tem-
poral puramente matemdrtica a las estructuras experimentadas cualitati-
vamente, de las que sdlo como tales, como cualidades, se tiene auén-
tica experiencia (en la medida en que los objetos sdlo son intuibles en
o con cualidades, v s6lo asi se dan cabalmente). Para Galileo se trataba
preferentemente de estructuras geométricas. Sin embargo, la interpreta-
cidn que él ofrece difiere profundamente de lo que de hecho hace, De
Jfacto coordina dos estructuras, mientras que su interpretacién, basin-
dose en la wradicidn de las idealizaciones geométricas, cree alcanzar con
ello el verdadero ser de las cosas tal como cualitativamente aparecen,
de la misma manera que antes se podia aduenar del ser verdadero de
los objetos obtenidos por medio de la idealizacidon geomética. Asi es
como hay que entender la famosa frase de Galileo de que el libro de Ia
naturaleza estd escrito con circulos v tridngulos. Esta frase se halla en el
comienzo de una tradicidén que no ha dejudo de aflanzarse en la
Modernidad y que ha acreceniado inmensamente su poder, sobre todo
a consecuencia del desarrollo uliedor de la formalizacién matemdtica.
Es justamente esta formalizacién la que permite siempre insuflar de
nuevo a la hipétesis fundamental una fuerza aparentemente inagotable.
Siempre se encuentran estructurds formales suscepiibles de ser coordi-
nadas con et darse de un 4mbito concrero, de ral manera que éste sea
considerado como un caso modélico de aquelias estructuras. La inter-
pretacidn galileana conducia entonces directamente a dos consecuen-
cias de importancia capital. Primero, un procedimiento metodico se eri-
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gia en metafisica; ¢} mundo natural, el Gnico munde del que cabe viven-
cia directa, la Gnica esfera de auténtica experiencia, se convierte en
mero fendémeno de un mundo con estructuras de ser en si'y cuya sus-
tancid es matemdtiez. Se confundia, pues, la eficacia de las formulas, su
capacidad predictiva, con st sentido verdadero, que radica en la ideali-
zacién progresiva, De elio resullz ~—y ésta es ja segunda consecuen-
cla— una pérdida de sentido del process dentifico entero, que pierde
el suelo que o sustentaba. El proceso cientifico, dado que en adelante

no persigue sino la eficacia practica, que se cifra en las. formulas, no.

percibé va sino este aspecio técnico de su tarea; ¢l sentido de las pro-
pias. estruciuras ¥ su funcién en la experiencia resulta cada vez mis y
mis indiferente. {¥ para salir en su caso del'stoliadero, se inteniz cons-
truir, de un modo.no menos abstracto, puentes con la realidad concre-
ta de la experiencia, récurriendo en especial a motvos sensualistus y 2
su rica tradicidn, sin 1ener en cuenta los presupuestos metafisicos que
esto a su vez implica). Todo elio acaba privando a la clencia de su sen-
tido real v vital, en favor del imperio absoluto de jo abstracto gue «ras-
pareces a través de o dado a nuestros sentidos. Asi, €l procedimiento
metddico pasa gracias a la creciente formaiizacion a ser universaimente
aplicable como un fisicalismo abstracto que tiene por consecuencia Giti-
ma expuisar al espirita y'a sus tareas de! #mbito de la reakidad y pros-
cribifio para siempre a una region secundariz del ser; condenarlo 2 eliz,
sustituido por estructuras objetivas que son ias Gnicas verdaderas y con
eficacia causal. El mundo es equiparado z un conjunio de estructuras
fisicalistas (no s6fo fisicalistas sing ohietvas v doindas de eficacia cau-
sal, construidas siempre matemdticamente), en cuva superficie lo subje-
tivo aparece aqui ¥ mki disperso y secundaric, Es €sta una vision o
chatz v mondiona como eficaz, visidbn gue &l ser humano concreto no
Hene va nada que decirle. Este vaciamiento total de sentdo ergido en
verdad altima {puesio. que es la clencia. iz instancia de la razén inves-
tida de funcién vital v socizl, Ja que garentza esia verdad), se contagia
a-la sociedad contemporines, al conjunio de sus modos de actuar, ¥
provoca rezeciones como el imacionatisme v ¢l musticismo, la recaida en
uRa acaidn que ¥a ng s funda en ln razdn, ia buida a lo imaginario, ai
mero sentimiento o a la pure eorporalidad.

Esie resumen de lz acitud de Husser! faciz la clencia de su tiempo

y hacia la crisit gue desde elln zfecz al espiniu europeo reclama un
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pequeno comentario adicional con el fin de indicar el valor que posee '
en relacién con otras teorfas de_la ciendia. Sin legar 2 ser.una critica,
tal ecmentario constituird, con todo, su preludio. En prixrie-r luga'r; cree-
mos discernir algunos puntos de coincidencia muy. claros con el pesiti-
vismo. Fue precisamente €] positivismo de Mach y Avenarius el prime-
1o en invocar una-vueiia-zl smundo natural que habia sido 2bandonado
en e} curso de la imroyecé:ic’;_n metafisica v de la ciencia explicativa que
la continud. La gran diferencia reside, por un lado, en el acento que ia
coneepcion husserliana pone sobre el apriosi y la idealizacion, y, por el
orro, en que, segin Husserl, seria falso reducir Ia ciencia a prediccién y
negarle todo caricter clarificador,

La posicién husserliana se diferencia del neokantismo en la medida
en gue es una posicion critica. Para Husserl no se trata de justificar
racionalmente la ciencia @l como es de facto y 1al como se practica en
el presenie, sino mis bien de criticaria desde el punto de vista de una
fenomenologia purz de la razoén. Es de destacar, con todo, que enire
numerosos fenomenélogos hay la tendenicia a formar un frente corfzin
con el neokantismo. v a definir iz fenomenclogia como reflexion critica
sobre las condiciones del conocimiento; para esta critica, la evidencia,
la reflexién v la verificacion correlativa formarian una estructura indiso-
luble que permite 2 la filosofia evitar toda metafisica, teniendo garanti-
zado empero el caricter de ciencia auténoma.

Y todavia cabe una observacién a prop6sito del concepto de mundo
de lz vida (o.smundo naturals). Este mundo no es en absoluto el mundo
dado o sensible por oposicion al mundo construido en el pensamiento.
El mundo de la vida estd «onstituido-, si no construide, por el pensa-
miento activo. La concepeién kantiana del mundo nos parece basiante
proxima a la del mundo natural en el sentido que éste tHene para
Husserl. Es ¢l mundo de la experiencia concreia, el mundo en que hay
una correlacion fundamental enlre infuicion vy pensamiento. En este
aspecto §i dariamos lz razén 2 quienes creen que Husser! se equivoca
al adherirse a la tradicion filosofica cartesiana antes que a 2 kantana,
Lo que Husser] critica en nuestro mundo artificiaimente consiruids no
es un pensamientc que opera hastz en Ja esfern de lo dado, sino un
pensamiento- emancipade por completo que, en lugar de busear cum-
plimiento infuitivo en Iz experiencia, se hace enteramente indepen-
dienite de ella para usurpar finalmenie su puesio; v que en realidad
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ceaueva asi un empedio del siglo XVIL el del racionalismo, e igual que
asre sucumbe al empirismo, que —decimos con Hegel— constituye su
vardad.

gl tema del mundo namural godria pues proporcionar 1poye 4 fas
tentativas de tender un puenie entre fenomenologia y kandsmo. Los
nussediznos partidarios del neokanisma parscen en realidad simpadzar
pOCO ¢on esle motivo, ¢ conceder mas bien prioridad a i reflexidn sub-
jetiva que en la objetividad inquiere 1as funciones subjetivas que fa fun-
dan. Es tarea necesaria de la filosofia critica, que nunca puede darse por
conclusa, la investdgacion, siempre posible, siempre abierta a comreccio-

nes, de tales funciones.
Puede quizd hablarse de una ciera znalogia entre la actitud para con

Husserl de los husseriianos proclives al neckantismo v la de los neo-
kapzianos pard con el proplo Rant. La intencién de Kant no era Hevar a
~abo una critica del conocimienio €n general y del conocimiento cien-
tifico en particular, sino mis bien fundar lo que cabria denominar und
memfisica de la experiencia o, dicho en otras palabras, fundar la onto-
logia general en las fuenies de nuesims representaciones, As, rambién
l1 intencién de la fenomenologia husserliana es netamente metafisica.
En la Crisis Husserl to afirma expresamente y traza fas lineas maestras
de esa metfisica. La metafisica es el criterio de distincién entre fiioso-
fia fenomenologica v fenomenologia en cuanto ciencia filoséfica funda-
mental, De acuerdo con Husserl, esta disciplina fundamental conduce 2
la fundamentacion de una metafisica que, como la de Kant, es metafisi-
ca de la experiencia. Su métode, no obstante, no es el de una regresién
logica v argumentativa a las condiciones de posibilidad, sino que atien-
de vy sigue a la experiencia o, mis bien, a la inwicidn. Intuicién en el
sentido de Husser! es la donacion originaria de la cosa ral como el suje-
0 la intiende. Por esta razén el retroceso al mundo nawral no es una
vuelta a un postulado tedrico, como si ocurre, por ejemplo, en el sen-
suatismo. Al contrario, este rerroceso ha de llevarse a cabo mediante
una descripcién que se abstenga de todo prejuicio, de todo uso de
modelos tedricos y teorias preconcebidas, una descripcion que esté dis-
puesta a aceptar odo lo que se dé de este modo orginario, y a hacer-
to con todas sus consecuencias. Este era en el fondo el método que
Husserl practicaba desde el comienzo de su filesofar, método extrema-
damente fecundo de desvelar cosas que 2 causa de su trivialidad que-
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dan, de: otro modo, sin tematizar. En £sto mismo pensaba Hegel cuan-
do decia que lo que conocemos no por ello o reconocemos.

. Antes de discutir la teorfa del mundo naturzl, teoria que ha de ser-
VLE de base a una terapia de la enfermedad que ha entrado en su fase
crjtica, subrayemos una vez mds &l ingenic v la clarividencia del diag-
lnostico husserliano. También su actualidad, que con el paso det tiem g0
ha a.umentado en lugar de disminuir. Una de las mds profundas contzb
dicciones de nuestra épcea es analizada aqui en términos inusuzimen-
te claros y convincenies. Pues de la misma ciencia que constituye e}
fundamento de nuestra vida y existencia colectivas, sin la cual Ia tha—
nidad de la era industrial no seria capaz de sobrevivir, surge 2 la vez el
vacio y el anonimato que afligen a la vida moderna, la desaparicién de
todo sentido asible en una abstraccidn sin fondo, Lo que nos mantene
en vic‘la nos arrebata al propic tempo todas las cdusae vivendi de orden
superior y nos deja solos ante un caos de instntos vy tradiciones cuya
u:‘g:argasa 25 ya puro arificio. Pero esto no es todo. Hasta las vcnm;;is
pricticas se han tornado hoy problemdricas. El vacio que se apoderm de
la vida ha adoprado una forma enteramente materal, se ha éonverr.ido
en una posibilidad absurda de negacién de 1z vida, en un poder de des-
Lruc‘c%c'm que sobrepasa todo cuanto pueda el hombre crear y producir
positivamente. Con todos los medios necesarios, Europa ha dispuesto
de este potencial para su propio suicidio: una Europa que ha poseido
durante mis de dos siglos el monopolio de una civilizacién racional y
la hegemonia sobre todo el globo, esta misma Europa que se identifi-
caba con la Humanidad como tal. Hoy, en la era de las sociedades
emergentes de masas, este potencial ha cobrado una dimension gigan-
tesca; y despiera una angusua creciente y tropieza cada vez mas con la
resistencia de las generaciones jdvenes. Tras un diagndstico como éste
sobran las razones para analizar la terapia propuesta. ,

Lamentablemente hay que decir que la metafisica Jfenomenoldgica-
que Husserl nos presenra como resultado y fundamento de su descrip-
cidn analitica del mundo natural resula en Gliimo término decepcio-
nante. A io que se afiade que Husserl no la desarrclid por compleio; ia
empresa guedd inacabada. En la conferencia de Viena de 1933, su p:en—
samiento directriz se presenta con mixima claridad. Husserd dji:’:uja aqui
el mundo natural como el resultado de rendimientos mancomunados de
sujetos para los que este mundo representa precisamente un elemento
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unificador que, por o demds, carece de sustancialidad propia. Husserl
opera asi una inversion completa de ja vision fisicalista, una revoiucidn
mis que copernicana: en lugar de islas de subjetividad rodeadas por el
ancho mar infinito de las estructuras fisicalistas y los esquerias abstrac-
tos, inertes y desposeidos de toda cualidad, tenemos agui el mar de unz
intersubjetividad Hamada strascendentals que bafia unas unidades’ obje-
tivas, unas unidades de sentido que se han constituido merced al tra-
bajo comiin de las concicncias en comunicacion. Pero este resuitado

metafisico resulta decepcionante en mis de un aspecto. Primero,- el -

mundo natural de la vida ingenua queda despojado de ld independen-
cia entitativa que caracteriza a sus -objetos» con respecio a las concien-
cias finitas, las ¢uales se identifican con sus susIr21os torpora]-eé;— urnia
metafisica de la intersubjetividad trascendental que constituye mundc
necesita mis bien de sujetos absolutos ¥ ab_solufamente dados. Da la
impresién de que Husserl mezcla en esta solucion dos nociones: estd,
por un lado, el concepto fenomenolbgico de un mundo natural como
estrato elemental de nuestra experienciz, mundo gue sin duda es esen-
cialmente subjetive pero que z la vez se halla en correlacidn interna con
una serie de sujetos finitos; v. estd, por otro lado, la nocién fenomeno-
logica mis antigua que necesariamente concentra el esfuerzo fenome-
nolbgico sobre la inmanencia apodictica 1al como se da de manera
absoluta y originaria en la reflexion de ia corrente de conciencia. Si la
subjetividad ha de identificarse con el mundo natural, entonces no s6lo
es superfiuo sino sencillamente imposible encentrar un fundamento
infinito para_este mundo, puesto que &l mismo es la infinitud. Ep con-
secuencia, la intersubjerividad trascendenial no es mids gue un suchio
que Ja fenomenologia del mundo natural en modo alguno justifica,

:No se pone ¢on esio de manifiesto que Ia idea de un retroceso al
mundo naturst como fundamento olvidzdo de la institucién del sentido
de la ciencia es un caming extraviado? La idea como tal parece abrir al
pensamiento ura via nundca antes transizada, pero falta por ofrecer un
anilisis descripiivo de este. munde natural v una determinacion de su
relacién con e} ser humano concreto. Con todo, cienas investigaciones
fenomenclégicas s parecen aperiar contibuciones valiosas a punios
que Husser] descuidd.

Cabria preguntarse, er primer lugar, si el mundo nawra! de la vida

"es captado realmente en su. condicion originariz cuando se lo conside-
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ra el fundamento olvidado de la razdn cientifica, o si, mas biens al con-
trario, mirado desde esia perspectiva, no queda simplificado. (No es €l
mundo de la vida en primer término el mundo de la praxis humana, €}
murndo en que trabajamos y comemos, en gue nos preocupamas de
nuestros asuntos, v ello a partir de nuestra existencia corporal coma ese¢
trasfonda nunca percibido expresamenie mas siempre. disponible? (No
se abre este mundo 2 un «yo puedos antes gue a Un Yo percibos 0 2 un
«yo observes? §i por tanto ia originariedad del mundo de la vida es en
primer 1érmino de orden activo, si hacia lo que tendemos nc'es hacia
objetos, si al dejarme guiar por las lineas de fuerza de las cosas me aban-
dono 2a ellas, que me llevan de tarea en tarea, entonces el mundo natu-
ral no es e mundo de la intuicién, sino que se sirve de la intuicion
como la via de paso por la que acceder 2 sus funciones primordiales.
Estas funciones son el -por mor de- en que se lleva 2 término Ja praxis
con los TpdywaTa qUE encONfamos en nuestfo Carmino. ¢En camino
hacia dénde? Justo hacia ese -por mor de- que s siempre un ou Evera’,
y que conslituye mi propia presencia en orden z! contexto pragmitico
que en cada caso depende del quehacer, de la tarea. En vista de este ov
¢vera yo me comprendo a mi mismo, ¥ este ol Evexa no es s6lo el que
desencadena y conduce mi accion enire los wpaypaTa del caso, sino
que me hace comprenderlos a ellos a! iempo que me comprendo a mi
mismo. La comprension de las cosas y mi autocomprensién forman un
todo estructurado cuyas partes remifen unas & otras, ¥ todas mis accio-
nes, todo ocuparme con jas cosas, se guia por este todc; en este Senti-
do mi acruar se orienta hacia ese tode sin que nunca Jo ponga yo ante
mi mirada, sin -emstizarlo-. Cada accion tiene su Iema, und larea natl-
ral que me obliga a la-accién, pero cada temz trasciende hacia esa tota-
lidad atemdtica sin qhe tenga yo necesidad de -pensar en ella o de
srepresentdrmelas, ¥ unifica de este modo €l ot fvera con los Tpdyua
Ta que Je sirven de puntes de apoyo, de soportes. Esta totalidad ate-
mélics es, pues, hacia la que trasciende toda praxis realmente vivida por
nosoiros: esta temzlidad es e} Jugdn del vivir-goncreio; en ella es en iz
que pen-safnos cuando hablamos de wivie en el senrde de «ser en el
pundo-; es fa que abandonzmos cuzndo morimos. En ella tenemds el

' Laquello por canse de fo cual o en gracia de lo cual-.
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fendmeno en gue pensaba Herdclito cuando decia que los que estin
despiertos comparten un mundo desde el que cada uno se pierde luego
en su mundo propio al entregarse al dormir v al suefio, Asi la accidn se
rrasciende hacia una owlidad cuya clave reside 2n nueswro o éveka, Y
osca tomlidad merece el nomore de mundo, de mundo namral de la
vida. Dicho floséficamente, 10 que mereceria este nombre no es-el
wndo entomo concreto al que nuesta vida debe su eswucmuracion,
sino lo que en los fundamenics de nuestra vida concret hace posible
una estructuracion como ésta: la mundanidad det mundo hacia la que
.l ser-ahi- det hombre se trasciende.

Un munde natural asi congebido no se destaca ya en primer fugar
por una experiencia que haya que determinar como intuicidn, sea st
sensible o de ot indole; se raw agui mas bien de un mundo de bien
v mat. Pues el bien no es 5ino es¢ «por mor de-, ese ol fvexa que mis
1114 de todos los chietos, areas, progrimas 'y manipulaciones, guia la
estructuracion, La exigencia husserliana de una originariedad primor-
dial, 12 exigencia de remontar de lo dervado a la fuente primera, nos
conduce asi mas aild de su propia concepcion del mundo nawral: con-
duce de un mundo que es correlativo de la intuicidén que da la cosa
misma (o sea, en que las cosas Mismas estin dadas, v no ya sus susti-
rutos simboélicos o puramente formales, no ya sus dedvacicnes, sea €n
inuicion vacia o en cumpiimiento imaginario), a un mundc que, en
cuanto mundo ante todo de bien y mal, merece por ello llamarse
mundo de la existencia humana concretl.

Ahora bien, la existencia humana concretd en cuanto ser-en-el
mundo nunca puede captarse por si misma y 1 partir de si misma, con
independencia del movimiento que ta sitia en medio de las cosas y la
hace entmr en contacto con ellas. De aqui que la subjetividad sea pre-
cisamente el mundo de la vida en su toulidad concreta. Y esta subjeti-
vidad es esenciaimente finita, es decir, teng que relacionarse con las
cosas que nuesyo rato 'y manejo, marcados por presupusstos funda-
mentales, somefen 1 escructuracion. La subjefividad ni crea esias cosas
ni les afacle nada, v sin embargo st estd en el origen de la comprension
de las cosas, del hecho de que comprendamos que estin ahi y de que
comprendamos qué son, como funcionan y a qué remuten, Husserl creia
e la necesidad de caprar fa subjetividad desde dentro, como inmanen-
cia, por una reflexion objetivadora. Claro es que tal subjetividad abso-
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luta existe en tan poca medida como el mundo natural de la vida se
disuelve en experiencias intuitivas. El mundo de la vida es el mundo de
bien v mal, v la subjetividad estd en medio del drama del bien y del
mal; bien y mal de un ser esencialmente finito que no podria vivir si no
es proyectindo de manera atemdtica un bien, y sin -saber., no menos
atemdaticamente, que sobre este proyecto pesa la sombra de la posibili-
dad extrema del no ser.

De esto se sigue sin ninguna viclencia que el munde natral es un
mundo en que se ha de poder vivir, vivir en comin, ser aceptado y aco-
gido, recibir esa proteccién que permite {U€gO asUMIr [Areas concretas
de defensa v tucha contra o que nos amenaza en el entorne de las
cosas v de los hombres. El mundo raturl es el mundc de los seres
dotados de cuerpo, que luchan y trabajan, que se acercan unaos a otros
y se alejan unos de otros y viven distanciados; que estin en comunica-
cién con el munde de los owos merced a la comprensién y al lengua-
ie; que se refieren a la existencia en su totalidad y, por ende, al mundo
como tal. Corporalidad, reciprocidad, espacialidad concreta que englo-
ba lo familiar y lo extuado, lenguaje: todo ello son estructuras perma-
nentes de este mundo. Arraigo, acercamiento, renovacion de los vin-
culos de proteccidén, forman uno de sus movimientos circulares
fundamentales, mientras que el otro consiste en las estructuras de dis-
mnciamients humano, de organizacién con vistas a esa lucha que de
continuo enfrenta a unos hombres con otros y contra €l poder opresi-
vo de las cosas. Hay finalmente ouros soportes de nuestra existencia,
también irrenunciables en un sentide muy distinto, que brindan a ta vez
la recondita profundidad de lo que nos interpeta: el cielo y la Tiema, lo
que en las cosas de la nawrteza y a través de ellas estd ya siempre ahi,
de modo no fenémenico, y que en (lima instancia se desvela como lo
abarcador de los misterios de las cosas y de la vida., Y todos estos movi-
mientos los sostiene la movilidad bésica de la existencia humana en
vista de su dilema fundamental, a saber: que ella sélo puede vivir gra-
cias 2 un saber que pasa eila misma estd oculto, saber acerca de un bien
cuya presencia irrenunciable permanece siempre misteriosa y sobre la
que pesa una sombra igualmente misterosa y ambigua. De aqui que el
mundo natural haya de considerarse en Qltimo término como mundo de
t2 historcidad concreta, no sélo en razon de la tradicionalidad que ie
es esencial, sino por el drama que en &! se representa, por ias -historias-
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que en &l discurren, historias que bajo trajes viejos oculan siempre lo
nuevo. Permitaseme entoncés afiadir algunas observaciones criticas a
este eshozo muy sumario de la problemitica de un analisis del mundo
nawral entendido como mundo del bien v del mal.

Es cierto que el mundo natural en cuanto mundo. del bien y de! mal
hace saltar et munde husserliano de una subjetividad que quiere ante
todo conocer v que lo- transforma todo, incluido-a $i misma, en cbjeto
de intuicitn. Una subjetividad de este tipo estd sepumamente en condi-

ciones de detectar ciertas enfermedades de la razén, como Husser] ha

hecho. 2l renovar, a la vista de una ciencia teenificada, €] problema er-
tico que Kant habia dirigido a la metafisica. Pero la cuestién husseriia-
na jverdaderarnente nos indica el caming que ha de tomar:la razén ne
s0lo para fundar una nueva ciencia o pare fundar la ciencia de nuevo,
SinO para instaurar una praxis humana awéntica? En una conferencia
acerca de las ciencias sociales que Jirgen Habermas dicté en Praga hace
algunos zfios, expresaba sus dudas acerca de las posibilidades de las
soluciones fenomenoldgicas tal como se desarrollan en a crisis. Ya es
mucho seguramente que Husseri hayz descubierto en un sentido critico
la fuerza fundamental que mueve en nuestro. presente a la vida social.
Y cuando sefizlz el punto en que esta fuerzz se torna, doquiera puede,
en técnica desencadenada, da va a2 estz meditacién un giro prictico.
Pero umbién es justo decir que con ello no se ha ganado nada real-
mente positivo, La terapia de una enfermedad no-es todavia la dietéri-
cz que pueda devolver a la vida su energia, qﬁ__e pueda dar a 2 vida fa
posibilidad de reencontrarse consigo misma.

¢cFodriz acaso conseguir ese objetivo 12 concepeidn del munde natu-
ral como mundo de bier y mal? Quizd lo pudiera en el caso de gue nos
muestre una realidad capaz de albergar algo asi como un sentido qué
promete cumplimiento y que no seria sélo subjetivamente vilido, sino
en ciena medida valido én si. A fin de cuentzs, el -hombre toma sobre
si de buen grado toda negatividad con tal .gue su experiencia vaya
acompdfada de luminosidad. Mas el mundo natural en ‘cuante mundo
de bien ¥ mel, o es por sy parte un mundo subjetivo v como i
expuesto a todas las oscuridades v catdsirofes de la existencia finita?
Pues si lo conerelo es la existencia fgim, si ésta es la que instaura el
mundo primordial de la vida, ;no hemos entonces destronado un sub-
jetivismeo para simplemente caer en oo incluse més angustioso?
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Ahora bien, aun aceptado que sea efectivamente la- c:_')d"stenda ﬁmm
Ia que,.pro'yecténdo_ sus 'posibilidades en forma de un ov dvexg a_ter@-—
tico, trascienda hacia el mundo, elio no significa- en ‘ab501u{o que estf:l
mundo sea creacién integra suya, El mundo de la vida desapa.re.ce en
las cosas y personas que él mismo desvela y permite a]?arecer: tal ex su
funcion. Este mundo pertenece a una dimensi&n ESpec_lﬁca_del ser, que
cabréa ‘denominar la del aparecer. Las reglas y estructurds del aparecer
no deben equipzrarse a las reglas y estructuras del lo que aparece. El se:
del a,parecer'no es obra hecha por hombres;-€l tiempo qué e?.aparece,. |
necesita no es creaco por la éxisiencia. E} aparecer engloba. cfxfen:imen-
te al hombre, necesita de él, pero no solo de €LY, en.rru’ opinidn, aque;
ilo por lo que la fenomenologia pregunta es por el aparecer, por .eI .?e:
del fenomeno. Terminaré por ello con una cita del prologo de Hegc.ﬂ 4
Ja Fenomenologia del espiritu, que aqui puede entenderse fuera dg} cen-
te:&o del .espirim absoluto: -El fendmeno es un nacer y un_ perecer qule
&! mismo no nace ni perece, sino que existe en si y consutuye la reali-
dad y el movimiento de la vida de la verdad-.
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LOS PELIGROS DE LA TECNIFICACION DE LA CIENCIA
EN EDMUND HUSSERL Y LA ESENCIA DE LA TECNICA
COMO PELIGRO EN MARTIN HEIDEGGER

Hay motivos filoséficos que preocupan mucho tiempo a un pensa-
dor y cuva significacién mas profunda sélo le resulta ciara 2 &l mismo
mds tarde, pero que entonces arrojan sobre sus anterfores trabajos inte-
lectuales una nueva luz, Algo de esma indole puede constatarse en
Edmund Husserl, cuya larga actividad intelectual, consagrada a la
cimenracién de la flosofia como ciencia estricta, gird desde un prnci-
pio en rorno a la relacién de la intuicién dadora y la significacion vacia
de intuicién, para descubrir por fin en el vaciamiento de sentido de la
cienciz naural moderna, formalizada completamente, la razén de una
crisis que es cientifica, pero que amenaza después no solo a la ciencia
a secas, sine a nuestra vida espiritual v con eila rambién a la consisten-
cia de nuestra propia vida. Puesto que la ciencia y la filosofia cientifica
fueron desde el principio de su constitucién las instancias de una vida
en la verdad vy la responsabilidad, lo que le falra al hombre, cuando ellas
entran en estado critico, es entonces toda plataforma sobre la que poder
llevar una vida fundada en la evidencia intelectual.

La primera obra de Husserl, Filosoffa de la aritmetica, trata por ente-
ro de la relacién entre los conceptos «propioss e «impropios- de nime-
o, ast como de {a demostracién de que la artmética es un dispositivo
condicionado por nuestra limirada capacidad intuitiva para sustituir por
relaciones la captacién directa de los conjuntos y sus conexiones. La
finitud Fictica de la constitucidn humana seria, segdn esto, la base en 2
que descansa la aritmética, que en el fondo no seria, por tanto, mis que
un colosal dispositivo técnico, siendp la tarea de una filosofia de la
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aritmética hacer claraménte conscientes sus fundamentos intuitivos.
Encontrar las condiciones iniciales para {a pretension de existencia de
o matemitico-infinitc en }a intuicion finita: en este propdsiio se
enceetitra, junio a todas las demds diferencias profundas, algo que enla-
za la primera obrz de Husser! con la inacabada obra tardia sobre la cri-
sis de las clencias'. Pues es el mundo de Iz vida finite, no ideslizado, €]
‘que en el Husserl tardio es el anico suelo de la inmicion dadora?; -
cidn que constituye la instancia «Gitimamente fundantes para tods pre-
tensidn de verdad, incluida iz de ias ciencias natarales obietivas’. Entre
estas etapas de su vida cientifica se encuentra una investigacién en la
que }a relacidn de la. mencién vacia y el cumplimiento Coihcidente, de
la intencién y su presente intuitivo, representa uno de los importantas
temas que conformaron iz originalidad de la investigacién trascendern-
al-fenomenoldgica. S&le sobre este sueln podia desarroliarse ia recién
concebida exploracién de la razdn que L'}\-'esﬂgé sobre una base ampia
los grados de evidencia y sus correlatos ebjetives. En el curso de esta
investigacién, cuyo aparato metddico v motives teméilicos principales
nio necesifarnos exponer aqui; el sentido de las objetividades de grado
SUPETrior que surgen €n una accion espiritual activa, como, por ejempio,
los juicios, los - conjuntos, las teorias o la mukiplicidad, se muestran
dependientes sin excepcion de operaciones en lo predado; esias obje-
tividades no son en absoluio esos objeios v estados de cosas aprobie-

miéticos por los cuales se los toma de momento en la praxis cientifica®.

Una tecra gue avance con una voluniad de claridad radical no puede,
por anto, dar estos constriictas por buenos en virtud de su extraordi-
naria capacidad- de rendimiento, de sus resuliados tedricos v pricticos,

' Cf L Eley, JIntvoduccién del édior a E. Husserl, Philosgphie der
Arthmetik, Husserliana 331, La Haya 1970, p, XV. Eley sefiala a la vez que la
infinirud en acto se opondriz 2 una reducciGa = la subjetividad finita.

* E. Husser, Die Krisis der europdischen Wissenschafien wurld die transzen-
deniale Phdnomenciogie, Eine Einleitung in die phdnomenologische Philo-
sophie, Hu‘-sseriizma V1, La Hzyz 1954, p. 130,

> Ty p. 127

“ Ih., pp. 4';-1

* Ib., p. 13%: «Cor la posibilidad de ener expenencia de algo objetive pasa
Jo mismo gue con la de figuras geomemczs nfinltamente lejanas, y en generzl
con la de todas las ‘ideas’ infinitas, wmbign, por ejemplo, con la poszbmdad de
lener experiencia de la infinitud de 1z seric numerica.. ..
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pues precisamente €l sénido de estos rendimientos permanece de

momente en la oscuridad. E incluso ha de decirse que son estos eXira-
ordinarios resultados los que entrafian el peligro de una aceptacién no
problernitica, acritica, pues estos resultados se ericuentan de la mane-

‘ra mis palpable en el ambito de aplicacion de la matemdtica 2 la paru-

raleza, y jusiamente esta aplicacion suscita-}a apariencia de que uno- se
mueve aqui en el campo de la auténtica realidad, de la que el entorne
humano predado  inmediatamente se inlerpreta enionces, por regla
general, comao su mere. fendmeno®:

Ahora bien, Husserl ha intentado mostrar en profundas investigacio-
nes que la ciencia moderna, animada por a voluniad de racionalidad
universal’, cultiva una matemdrica formal® que tiene como censecuencia
una armmetizacién de ia geometria, pero que paralelamente tiene ligar
una matemarizacion indirecta de las «cualidades que llenan espacio’ v

el bosquejo de una causalidad exacta®. Es cierto gue con cada paso se

alcanza. la determinabilidad exacto-universal de lo predado en la expe-
encia, lo que en la prictica se revela como previsibilidad y caleutabi-
lidad exactas; pero al mismo tiempo se produce también en cada nivel
un peculiar vaciamiento de senrido™, ya que los procedimientos adop-
tados en la aplicacién de tas formulas son de naturaleza formal. Asi, esta
cienciz se convierte en Téyrn, en un arte del cilculo exacto de la nam-
raleza®, v no habria, desde luego, nadz de malo si esto sucediera con
plena conciencia, si se fuera consciente a cada paso de lo que propia-
mente se hace, esto es: enfundar al mundo originariamente predado,
que era subjetivo e inexacto, un ropaje de ideas™ que lo refiere 2 un
universo exacto de verdades para todos y o hace asi calculable. Perg el
malentendido de que también aqui estd alcanzada una verdad en sty

¢ Ege girp. que debic.w l2 duperencis de Agusin Sertano de Hiro, traduce
mediamié perifresis e términe de Le erisis de fas clencigs eurgbeas que aqul
evocs Paodka: squaliiativen Filllen- (notz de la waguctora).
w 1o, Pp- "9 32-36 (Fillen).

oIk, pp. 42545 4?
B, pp —1_8, 5%, para bz 1éonica, po 54
b, p 51
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un altimo ser verdadero procede de que desde el principio de este pro-
ceso de mcionalizacidn se adoptaron las herramientas Disicas de la
racionatidad, los construcios ¥ teorias matematicas de ung u-adiciéln no
cuestionadat. Se los empled técnicamente v se prescindid ademas’ de
Shancear la pregunia por su senddo y origen. De aste modo se salvd el
:imbi_(o entéro de Ia racionalidad fundadora que pasa del mundo de ta
vida subjetivo-inexacto, que cpera 2n una inductividad nawural, a las
‘dealizaciones objetivantas v, asi, al sery 2 la verdad para todos®.

Asi pues, la razdén de fa crisis aspiritual tiene, por @O, que bus.c:tr-
se en el vaciamieato v el desplazamiento de sentido iniciados por la ine-
virable, pero exdnzamenie interpretada, tecnificacion, Mas esto puede
eviznrsé .mediﬂme una mdicalizacion de ta mcionalidad que aspira a la
evidencia intelectual, tal como se maredaliza en la nueva filosofia que
oracede fenomenoldgicamente v, ¢speciaimente, en esa disciplina fiio-
sofica que estd consagrada a los rendimientos del mundo de la viéa ya
las actividades que tienden y conducen a la ciencia exacta y la induc-
cién exaci.

El andlisis heldeggeriano de la situacion tiene en comdn con ef hu-
ssedliano mas de un rasgo singular: por ejemplo, el subrayado de lo téc-
nico entre los msgos capitles de fa ciencia natural moderna®. Pero en
nuestra opinidn se diferencia fundamentalmente del husserliano en que
considera el vaciamiento de seatddo, estigmatizado por Husserl, como
un componente inevitable del nuevo sentido del ser curacteri%nco de
nuestra época. En Husserd el dominic de la técnica es algo negatwo, f_lnﬂ
privacion (grépnots), una falta de sentido que es preciso supilxr meiji‘an-
te una doctrina de fa constitucion del mundo que proceda sistematica-
menta. Una fundamenmacidn mis compileta scbre un nuevo plano, el de
11 subjetividad trascendental que rinde, podria coregir la simaci.én.. Pama
Heidegger, sin embargo, las cosas sen diferentes. Los procedimienios
céenicos del calculo seguro y exacto son propios de la manera moder-

% [b.. p. 26. La geometria como «medio para 1a técnicas. .

1 ;Zf. ;;))nm esto W. Biemel, -Reflexionen zur Lebcnswelt-Themauk-, en
Phanomenologie heute, Festschrift fir L. Landgrebe (Phaenomenclogica 51), La
Hava 1972, pp. 81 ss. _ )

w Cf. M. Heidegger, «Die Frage nach der Technike, an Vortrdge urd Auf5alze,
Pfullingen 1954, p. 29.
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na en gque odo aguello que hav sale de lo oculto. Y el retroceso, como
fuente suprema de la donacidn de seniido, a una subjetividad que se
dice rinde dltimamente no es por ello, segin Heidegger, lo bastante
radical, porque un retroceso asi no puede descubrr el Gliimo funda-
mento histdrico del sentido v la verdad. El retroceso a un «<mundo de la
vida- estd lleno de sentido“, pero no como camino a la subjetividad
abseoluta, sino para poner a la visia lo que -en- et hombre es responsa-
ble del sentido, la clardad vy la verdad.

Asi que Heidegger empieza alli donde habia llegado el anilisis de
Husserl, o sea, en el caricter de véyvn de las clencias modernas. Pero
precisamente porque ellas son, en esencia, téenica, porque «pertenecen
al dominio de la esencia de la técnica moderna-®, desoculmn lo que
exisie. Esto sucede, claro estd, de un modo peculiar, a saber, como «dis-
positivor {Gestell), como posicidon (de la nawraleza y el hombre) en el
sentdo del desafio, en tanio que la c¢iencia pone a prueba lo que com-
parece en primer término en orden a su utilizacién: lo abre, transforma
lo abierto, acumula el producto v lo apresta de nuevo para ulteriores
disposiciones”. Este proceso no reflere simplemente ¢l mundo de la
vida a un plano universal de genemlidades formales: el caricter no
intuidvo del Ambito representativo de la fisica modemna viene provoca-
do por el imperio del dis-positive, el cual hace superfluas las posibles
solicitudes por parte de la naruraleza y su prestarse a un tratamiento cal-
culador tal como el Gltimo estadio de causalidad alcanzado histdrica-
mente lo permitia®. En el cuso de este proceso el propio mundo de la
vida cambia de forma; su consistencia fictica ¥ su contenido de sentido
se trasmuuan v transforman. De la esfera de las significaciones el vacia-
miento de sentdo pasa, pues, a la de la realidad misma. Se pone en
marcha un proceso universal de desocultacidn al que nada escapa: taniwo
las cosas como ios hombres, todo sin excepcién adquiere en este pro-
ceso su ssentido-, su puesto. Todo sin excepcidn se orenta a cierto ren-
dimiento, se demanda y pone a disposicién. Todo sin excepcidn se con-

7 Sin embargo, hay que tener en cuenta que Heidegger no utiliza ef témmi-
no -mundo de la vida., sino que habia, para citar un ejemplo, de -concepto naw-
ral de mundo-.

# M. Heidepger, Was heisst Denken?, Tlbingen 1971, p. 49.

¥ .Die Frage nach der Technik-, loc. cit,, pp. 30 5.

® Ib, pp. 26 s.
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vierte en provisién de dispanibilidades para demandas posibles y rea-
les. Asi empieza a désvanecerse rio sOlo el .caricter cosico autdénomo de

las cosas; sino también el caricter de objelo de lo objetivo, o sea, la
referencia al yo de las representaciones, que, aunqgue ordena las cosas-

en un nexo universal, 1as subordina al si mismo que se opone a ellas™,
Las antiguas entidades autdnomas se ven asi-sujelas a una formidable
red de relaciones en que més bien funcionan que se demoran, mis bien
obran que tienen consistencia; pero donde, en este sentido, son; su
mismg sentido de ser ha cainbi_ado.

{Dénde estd, empero; el pelipro en todo esto? Pues también puede
verse el encrme ¢cambio en su aspecto pesitivo. Se alcanza una trans-
parencia ¥ una disponibilidad sin precedente del entorno humano. Por
primera vez el hombre se hace realmente universal, se convierie en ser
planetario. Puede demandar para si casi todo, al menos si se prescinde
~de que anto en calidad de individuo como también a fulo de porta-
dor de un pape} en el orden sodal € mismo periensce a ciertos recur-
sos demandabies, Ef gran peligro no se ve en que, como se dice a veces,
la «técnica esclavice al hombres, como si se supiera sin mas qué signifi-

ca el hombre, su libertad y esclavitud. Para descubrir el peligro puede

que fuera buéno recordar una vez mis el punto de pattida husserliano
de nuestra consideracion. Husser]l ha visto la crisis de la humanidad en
que para el hombre de hov estd 2 punio de perderse la instancia de una

vida en la verdad. Seglin Husserl, esta instancia es la ciencia, entendida -

como ciencia uritversal que puede perseguir tada tesis, toda proposi-
cién, hasia Ia fuente inwitiva originaria-de que procede. Ahora bien, la
verdad.en e} sentide radicional, la verdad propesicional como correc-
cidn, depende, seglin Heidegger, de verdades més originarias: primero,
‘de ia verdad de la conducta abierta; luego, todavia mas profundamen-
te, de la que; como descculmmienio del dmbito claro ~—en gue puede
aparecer sblo aguello relativamente a lo cual nos conducimos—, hace
Unicamente posible Is verdad proposicional. Este dmbite claro del ape-
recer no es visible por si mismo, sino que sdlo se despliega en lo que
se nos aparece: hace claro, pero se retira € mismo, pues sblo de este
modo puede presiar el servicio de apertura originara de la verdad sin

# Cf. Div Frage nach dem Ding, Tubinga 1987, p. 171,

162

Los peligros de la tecnificacion de la clencia en Edmund Husserl

sér él r’rﬁsmo algo que aparece enue otras cosas. Ahora bien, ia técnica
moderna es en su -esencia, comec hemos visto, una desocultacidén, un
acontecer de la verdad en ¢l sentido de gue hace posible. Su eficacia
wansformadora indica a la par que; como todo aparecer profundo de Ja
verdad, es-de naturaleza histérica. Pero entre todos los modos de acan-
tecer la verdad, la téenica se distingue por poner en marcha un desos
cultar universai que no. tolera siquiera una nocidn © noticia indirecia v
escuera del fundamento del desocultar mismo. Pues, precisamente p<r
su 'manera de aprehender lo que es, esta desocultacién se ha cermadc 4
todo lo que pretendierd trascender su esfera: nada més que la provjsion
calculable de una demanda puede penetrar en la red uniiaria de su rea-
lidad, desocultada de manera.técnica, que comprende todo lo objetiva-
mente fundamentable'y que no muestra ninguna laguna.

¥ ahi esta el peligro. Si bien la desocultacion que impera en la esen-
cia de la écnica puede dominar el ente en una medida nunca visia
(para demandarlo, calcularlo de antemang, interrogario y aprovechar de
maltiple modo sus consecuencias y efectos), esta desoculiacion tiene
que dejar a un lado la esencia del ente (y tedo lo esencial en €D y asir

la esencia -del ser como fundamentc del aparecer, de manera que el

dominio del ente no sélo concuerda, sino que se solapa con el del ser.

El mundo técnico se vanaglora de su -positividad, de la ausencia de
todas las fantasias v ficciones, de todas las representaciones del mis alla
y los mitos. En este sentido ne cabe duda de que es un mundo sin meia-
fisica. No obstante, si se observa mas profundamente, se confirma que
comparte un modo ce proceder intelectual con la antiguz metafisica:
identificar el ser, en cuva iz aparece Jo que aparece, con el propio
ente, pensar ¢l ser como ser del ente sin considerar la diferencia entre
ambos. Perg cuando Ja voluniad se capta come ser del ente v ante todo
como la voluntad que se quiere a si misma, entonces s¢ cae funeste-
mente en esz identificacién que se expresa en la calculabilidad y.dome-
fAabilidad generales del ente y que no conoce olro modo de conducir-
se relativamente al ente. .

Si es asi, va no exirana a nadie el haller patente Ja esencia del munde
técnico en pensadores que a primera visza estin lejos de & la esencia
de la técnica sOlo puede, ¥ por 1200 debe, expresarse me:-tafis_icameme.
Es mizs, & munde técnico Heva fastd el exiremo esta identificacion
metafisica v. ¢! olvido de la diferencia. Por esc el hombre de la épaca
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téenica tienea la vez que aprehenderse a si mismo como el origen pro-
fundo, como fundamente del aparecer, coma la voluniad que se quie-
ce 2 st misma y se pone absolutamente camo subjetividad en este sen-
rido: la inversion de la metafisica que comenzd con la duplicacion del
mundo para culminar en fa negacion de todos los mds alld es ella misma
i1 forma Glima v suprema de la metafisica, -

Preguntemos una vez mds: ;en qué consiste el peligro provocade
por la esencia de la técnica como mundo écnico?

El peligro mis grave amenaza con la pérdida del acceso a las fuen-
tes originaras de Ia verdad, con ia pérdida de la propia verdad origina-
ria. Asi, la esencia del hombre, que ente todos los seres que Cconoce-
mos estd cieramente sedalado por la capacidad de verdad v de vida
desde la verdad, se alter; parece revalorizarse, pero de hecho se degra-
da profundamente. El hombre se erige en amo v sefor de la naruraleza
v la historia, pero la verdad es que se convierte 2n vehiculo sefialado
det juego de fuerzas que, sobre todo en la forma de los enormes pode-
res colectivos, lo despersonalizan, cuenfan ccn a8l como una fuerza
entre tas fuerzas v que incluso a las werdades- someten a cilculo como
a meras fuerzas™

La verdad desecada en su fuente significa a la vez la pérdida de pro-
fundidad de la esencia del hombre, su expulisién del misterio de su
caricter de abierto para el ente en su insondable riqueza, en tas dimen-
siones de éste que sélo imperan desde 1o oculto, en sus corresponden-
cias y simpatias. Lo cual quiere decir al mismo dempo que en el mundo
del dis-positivo no pueden enwrar siquiera los objetos como tales, menos
atn las cosas como cosas, los elementos como dimensiones del mundo,
io vivo en cuanto i, io sobrehumano en general. Lo mds natural, el
mundo en tomo humano en la multiplicidad de sus caracteres signifi-
catives, no puede ya dejar libre al ente en fa misteriosa profundidad de
su oculta riqueza, sino que lo deja libre soélo para las conexiones de
demanda, con lo que su significacidn queda empobrecida, degradada y

nivelada.
Asi se hacen patentes en el campo del acceso al ente las vastas con-
secuencias que tene fa obstruccion del acceso a las fuentes originarias

a .Die Frage nach der Technik., loc. <it, pp- 30 s.
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de la verdad. No resulta sorprendente que precisamente aqui, en el
campo de la verdad originaria, vean zlgunos la clave de proi)l&mas
cor‘no la .muerte de Dios- o la -falta de Dioss, ni que sea el propio
Heidegger ¢! que se disponga aqui a la superacidn de! nihilismo.

Por ou-a parte, también es comprensible el que, visto desde aqui, no
sea ia' técnica {a que represente el peligro en todos los respectos qu’e se
mer-lf:lonaron arriba. También se habra dado un paso esencial en ia dis-
cusién moderna sobre la t€cnica, que casi siempre se mueve en el plano
de la evaluacion de las conquistas técnicas singulares. No es la técnica
la quAe- entrafia esos profundos peligros para el ser del hombre, pero
también para el orden del ente en el sentido exrrahumano. La técnica
Sl?IS descubrimientos, los objetos y hallazgos técnicos concretos no sor;
@ una p’anacea ni algo demoniaco. El peligro no reside en las realiza-
ciones técnicas, sino en ia esencia de la técnica, en el mundo técnico
en el grado de verdad que le pertenece. Sélo dentro del mundo técm“{
co corresponde a las realizaciones técnicas un cardcter significadvo que
puede sembrar la desgracia en un sentido profundo. Pero del mismo
medo que otras singularidades concretas de una cierta mundanidad
pueden sobrevivir en ef marco de una comprensidn del ser distinta de
la qu’e Permi[ic’) descubrirlas originariamente, asi pasa con las conquis-
tas t_ecrucas. El Dios cdstiano y la concepcion cristiana del alma, que
syrgueron en ¢l marco del mundo de la revelacién, han conservaclio su
significacién mucho tempo después de que el mundo del hombre no
fuese ya un mundo de la revelacidn. El hallazgo griego del Estado como
obra del hombre en la que se realiza la libertad del ciudadano vivio v
vive ain, después de que el mundo haya dejado de ser mundo-polis
mundo de hombres coexistentes que se realizan a través de la vita ac:.':ii
va. El arte griego subsistid como siempre a la luz de una nueva norma
cuy‘{do la piedad griega que estaba en su origen hacia tiempo que no
e’mst.:a ya. Asi, tiene que considerarse fundamental la diferencia entre o

tecmco) como objeto y modo de proceder, por una parte, ¥ la esencia
de la técnica (del mundo técnico), por otra. Lo técnico puedé conser-
varse en el marco de una concepcidn del ser fundamentaimente distin-
ta y, por ello, en un mundo histérico fundamentalmente distinto

El problema de la significacién de la técnica suele plantearse‘ Como
la cuestién de su subordinacidn a -donaciones espirituales de sentido-
como si hubiera tales donaciones de sentido fuera de la historia, que,
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en lo mias profundo, es historia de la verdad originaria, de la ilumina~
cion del ser finita y, por tanto, nunca carente de sombras. Pues bien,
esta ilumimacidn, el proyectode nuesmé_posibilidades de ser,; es-ague-
llo por mor de lo-cual el hombre exisie personal e hiﬁéricamen{e;: el
hombre no existe simplemente, como las cosas, sin una rela¢ion posi-
ble con el ser, sino que existe por mor de esta relacion, y por elic es
en su caso posible y necesario hablar de-un sentido de su existencia, de
su vida, por eilo es esie sentido un probiema que a &l se le plantez, A
decir verdad, no est4 excluido, sino que es incluso-la norma, el que a
pesar de eilo vivamos como si este vivir no fuera un probiema sino algo
que se encuentra sin mds, igual que esas cosas ante las cuales parece
que basta con habet abierto ojos y 6idos; aun asi, precisamente enton-
ces estamus atejados de nuestro ser prapio, esto es, de! ser como tarea.
Pero esta tarea no es nada privado propio de la humanidad, personal o
colectivamente: no es el hombre- e} que da la luz; el dispensator lumi-
num; HO SOMOS Nosotros mismos, Jos hombres, 165 que proj:vorcionam@s
al ente el ser y, con ello, el aparecer, pues el ser aparentemente positi-
vo del hombre no es otra cosa que el Jugar en que todo ente se tras-
pasa. Este paso mds aliz del ente no es niada realizado por nosorros, sino
lo que dnicamente nos -crea- @ NOsoLros, los hombréé, y pone€ en obra
unz conductz humana que estd abiena. Concretando: s6lo trasciende
también un ente a cuya esencia penenece Ia relzcion con la posibilidad
(o imposibilidad) Gliima de su existencia, y estz trascendenciz no es otrd
cosa que e} trabaje oculto vy constanteriente inadvertido del ser que tra-
baja, que crea presencia: Fero tal esencia es a su vez algo que es, algo,
por tantg; de lo gue nosotros como existencias, como comprenlsor-es del
ser, no disponemos. La trascendencia, la diferencid fundamental entre
ser v ente, el mis originario estado de desoculio, es, por consiguiente,
aquello de lo que el hombre en su esencia depende, y no a la inversa.

Pero el ‘estado de desoculto que hunde agui sus raices no es nada '

Gnico-supratemperzl, sino el fundamento de toda historia, fundammento
que es &l mismo histérico v del que nadie dispore nunca, del que nadie
puede apoderarse. Por esta razdn, el advenimiento del correspondiente
mundo histdricae'y de una época mundanoe-histdrica tampoco es algo
sobre la.que podamas decidir arbitrariamente. Bl advenimiento de nues-
tras donaciones de sentido no esi# en nuesto poder. Perh tampoco
puede por eilo plantearse la cuestioh de una «espiritualizacion- de la 1€c-
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nica v del «darle a ella sentidor sobre un piano' supmhistorico: la
suprahistoricidad es de hecho una ficcion abstracta. La cuestion de unz
donacién de sentido para la técnica es la cuestidn de unia nueva épocz
de 1z verdad, de una nueva época histérica, y el dispenrer sobre ella no
estd en poder del hombre sino que alcanza el fundamento de la condi-
cién humana como tal. Toda concepeidn del ser en que Ja época de-ia
humanidzad tiene en. Gldmio términe su origen es finita, es decir: exclu-
ye ciertas entidades del acceso 2] mundo sin facilitar la decision sobre
la clave que abre el ser.

Pero por ello Ja meditacién general sobre la historicidad de la ver-
dad origiraria, sobre el hecho de que la técnica tenga a la postre su ori-
gen en el mundo técnico y en su comprension del ser, en €l dis-posi-
vo, puede también calificarse de salvadoras: que la verdad sea en su
raiz histérca significa, es cierio, la reemplazabilidad por principio de
toda épocza histérica por otra, pero esta evidencia intelectual en ningtn
caso representa atn ia superacidn coneretd del mundo técnico en que
vivimos actualmente, quemdmaoslo o no. .Semejamé reemplazo tamMpoco
puede ser provocado por un aconiecimiento intramundano que tuviera
lugar en el marco de las posibilidades abiertas por un mundo histérico,
en el sentido de que pudiera una época eclosionar gracias a su -dialéc-
tica- propia. Asi se representan algunos el desarrollo aqui en cuestidn;
el mundo técnico es conducido ad absurdum por sus propios produc-
10s, como la bomba atdmica. O también: la vivencia genera_lizad:i de
Hiroshima tene que conducir al abzndoho general de los «principios:
del mundo técnico. Sin embargo, el abandoro no-crea aln un nuevo
mundo, una aperturz del ser que sea liberadora, salvadora, Lo mismo
puede decirse de las concepciones de lz crisis ecolbgica que, segln o8
cileulas de tedricos como F. Meadows? y de acuerdo con fa formula del
estado del mundo creada por Forrester®, ha de 'prcidudrse si no tiene
lugar un paz"rdvo'e’l.v (una conversion} de principio. Pues el pensar sobre
esta crisis se mueve por principio dentro del mundo téenico ¥ de su
aprehension universal de la caiculubilidad. ja contradiccion interna de

= ¢ D. Meadows e.a., Div Grenzen des Wachstums, Srutigan 1972 {now del
editor alemdri. '

® Cf. ], Y. Fomrester, World Dynaniics, Cambridge, Mass. 1571 {nota det edi-
tor alemin}:
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un mundo historico, ai proporciona una prueba de que este mundo asté
condanado a desaparecer, ni ¢35 ufl MOIOT inlemo que transformaria este
mundo en uno nuevo por el que es entonces reemplazado.

;En qué consiste pues [1 renovacidn del mundo, el «giro- en la ver-
dad del ser? ;De doade puede esperarse? ;Qué puede «hacer- el hom-
bre por ella, en caso de gue pueda en general -hacerser algo? El nuevo
orincipio del mundo depende, para Heidegger, del retroceso al funda-
mento de la metafisica: cuando ya no se examinen, como desde siem-
ore, las posibilidades del ser ideritificable con el ente, sino aquello en
que radica el ser como ser en su diferencia del ente, se pondrd en
camino como wrea del pensar un nuevo comienzo mds alld de todo lo
subjetivo, de la voluntad no menos que de la wascendentalidad. Lo
crastocado de la iluminacion écnica del ser, el olvide que se dirige con-
tra el propio ser, se pondrd entonces {2 luz, v se tendrd experiencia
de la amenaza del ser como tal, del peligro como peligro. ¥ también
11 esencia del hombre tiene que iluminarse de nuevo en esid ExXpe-
riencia, ¥ el hacer v la conducta humanas, lejos de ser un hacer domi-
nador, volverin a ser un descubrr y un ligar los dmbitos fundamenta-
tes del ente; un ente que ya no se violentd sino que s¢ descubre en sus
dimensiones misteriosas.

En el ensayo La pregunia por la técnica se da a entender que &l arte
puede ser el lugar en que podria acontecer el giro 4 la verdad del ser.
Porque la esencia de la técnica no es nada técnico; por esta la medita-
cion esencial sobre la téenica () dene que acontecer &n un ambito
que, por una parte, estl emparentado con la esencia de la técnica v, sin
embargo, por oura, es adicalmente distinto de elia. Tal dmbito es et
arte-5. Claro estd que no es el arte en el sentido de lo artistico y lo esté-
tico, en que el arte queda entregado a la subjetividad, sino en un sen-
tido que no se cierra a la preguna por la verdad. Es de tal arte del que
se rmata: del tmer-a-la-palabra el acontecimiento de fa verdad. También
la escritura es un arte de es@a indole: arte de la memoria, gque, oMo
Mnemosyne, es la madre de las musas. Un arte que abre en e] hombre

srganos de correspondencia con el ente sera quizis capaz de insertar
lo técnico en una nueva relacidn significativa.

5 .Die Frage nach der Technike, p. 39.
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) :Qué puede hacer el hombre mismo, ya que no para iniciar el giro
si para hacerle frente de una forma que no sea meramente pasiva y
expectante? El hombre tiene que aprender a ver el peligro como peli-
gl.“o, O sea, liene que empezar a pensarla esencia de la téenica. Esto sig-
mﬁc.a: p_or unz parte, reflejar las fuentes del peligro, no perder de vista
la historicidad de Ia verdad; pcr otra, no instalarse cdmodamente en la
provisionalidad, en la pasividad, ni persistic en una espera que no sea
mis que esperd. Pues {a escucha, el discipiinarse-a-si-mismo al objeto
d.e que ninguna obstinada actividad se inmiscuya en la cosa misma, es
sin duda también una accidn, aungue negativa, la accién de dejar s:er

Hay ademdis una clase ulterior de abandono de la esfera de la volurll-
tad, en cuya esfera se busca ayuda generalmente por una necesidad
sentida, pero no visia claramente. Sobre esto volveremos al final®.

i

Fijemos ahora nuestra atencién sobre una similitud entre dos temas de
ambos pensadores, pensadores que se presentaron al mundo durante
algiln iempo como maestos de la fenocmenologia; ;se trata en este caso
de una extraccion externa de analogias o de una refacién mds profunda?
En el dominio no comprendido y metafisicamente hipostasiade de la tec:
nificacién de ia ciencia, Husserl ve un peligro pam fa relaciéon orginaria
del hombre con la verdad, refacién que segin &l descansa ciertamente en
la intuicidn. Heidegger en cambio cree que semejante ciencia -dominada
por la técnica, que se ocupa en la calculabilidad del ente, en el asegura-
miento de su consistencia y en la acumulacién de su eficacia, pertenece
:1’ la .esencia de [a técnica; es uno de los origenes esenciales del mundo
técnico en que vivimos, y en mnio que la domefabilidad del ente en vir-
tud de ias medidas técnicas se muestre ilimitada, ceard un gran peligro
pa.ra la verdad originada, para el hombre en su esenciz, pama el ente
mismo que es devastado por un dominio que va en conua de su esen-
cia: un peligro para lo salvifico, para lo alegre, lo divino al que ya no se

= "

Patocka no redaq9 ya el correspondiente pasaje; de ahi que nosotros
TECUITAmOS 2 la conclusién de la primera versién y que aqui la pengamos como
apéndice al final (nota del editor alemin).
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permite ninglin acceso al mundo. (Es sélo un par_er:ido externc? (No se
descubre entonces ninguna comunidad profundz de ainbos petisadores?
En faver de lo primero parece hablar la circunstancia de gue, 'a,unqtje los
dos vean e} peligro mids profunde en la amenaza de la verdad mis origi-
naria, conciben sin embargo de una maner2 esen'cialmeme.' diferente la
esencia de la verdad, Giertamente Ios dos penszdores han superado en
los planteamientos iniciales de sus pensamienios el concepto tradicid»
nal de verdad (como acomadacién de cosa v pensamiento), pero en
una direccion claramenie distinta y con resultados patentemente dife-
rentes. Para Hussetl, en lugar de ia tradicional acomodacién de la sin-
tesis judicativa a la estructura. de la cosa se da la acomodacién de lo
meramenté mentado a lo intuitivamente complide, a la intuicidn en el
sentidc amplie de la palabra. La investigacion heideggeriana pﬁrte del
fundamento del correspondiente nivel de aparecer:-la verdad proposi-
cional depende, en su acomodacién, de iz conducta abierta vy de la
libertad perteneciente a ela, y remite a €stas, pero la propia liberad

depende de lo que pone en marcha v posibilita. En estas diferentes

planteamientos iniciales de la problemética de la verdad, que estdn
ambos difgidos del mismo modo conwua la wradicion, se refleja sin
embargo iz temdtica fundamental en que ellos ven la cuestion de la
fenomenologia. Para Husserl, el aparecer como 1al estd ligado a
la esencia de la conciencia; y por tanto z la relacidn-sujeto-objeto y a
la imencionaiidad como caricter fundamental de los acios de con-
ciencia, Esta ligazdn tiene comeo consecuenciz gue la propia sconcien-
cia» se aprehenda como una especie de ente, como un suelo existen-
te en el gue se leva-a cabo €l juégo rascendental de los aparecéres y
se puede leer mediante la intuicion eidética la esencia del ap:i‘rece'r
como tal. A pesar de las interpreraciones de otro tipe, en Husserl hay
en zlgunos lugares, v de manera por completo expresa en el «Epflogo
a mis Ideas”, declaraciones inequivocas de un ddealismo universals:
«e} idealismo irascendeniai-fenomerio-iégfco no es Una teoria ¥ una
tesis filosofics pamicular entre otras, sino que la 'fenomen'ologia’l ras-
cendentz! como ciencia concreta es en s misma, sungue no se diga
uha palabra.sobre idealismo, un idealismo universal realizado como

.2* En: E. Husserl, {deen zic einer reinen Phdnomenclogie und phinomeno-
logischen Philosotihie, Drites Buch, Husseriiana V, La Haya 1971
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cienciar®. Cual es el sentido de este idealismo se declara alti dondese.
dice, no que sea su iniencién la negacion de la existericia efectiva del
mundo real, sino la aclaracion del sentido del modo de ser del mundo

real en el sentido de «que sélola subjetividad trascendental tiene el sen-

ndo de ser del ser abselute, que s6lo ella es ‘no relativa’ (esto es, refa-
riva solo a si misma), mientras que cieramente el mundo real existe,

‘pero en una esencial relatividad con respecto a la subjetividad trascen-

dental, puesto que sdlo puede tener el sentido de existente como pro-
ducto inténcional de sentido de esta subjetividad trascendental”. Pero
¢qué significa esto sino que la eonciencia (en este cdso la’ conciencia
trascendental, a la que no hace finita ningin mundo externo mirador)
se une.consige misma, o sea, con sus productos intencionales de senti-
do, que forman parte de elia y de ‘sus nexos significativos {nicamernte
COMO coTelatos necesarnios? De este'modo, la concigncia se cierra sobre
si misma. Este idealismo existia en Husserl desde la primera concepcion
de una Idea de la fenomenologia- en las cinco lecciones introduciorias
al curso sobre cosa Y espacio de 1907, y precisamente en la forma de
la «reduccion a la inmanencia pura- Esta no era una inmanencia ingre-
diente, sino la -inmanencia en el sentido del darse en si mismor Gue pro-
curd tanto al intuicionismo de Husserl como a su nueva forma de tras-
cendentalismo intencional €l campo preciso¥®, Es clerio que Husserl
hablo expresamente en La idea de la fenomenoiogia de una problemi-
tica epistemologica, pero Husser! utilizd este 1&rmine, muy habimal por
entonces, en un sentido: muy peculiar: para él'no se Irata en ningin
caso de los fundamentos de las ciencias-, sino de las estructiras fun-~
damentales en ias que puede tener lugas algo asi como el aparecer de
los gbietos en €l sentido mas amplio y versétil de la palabra, so deve-
nis presente, su aparecer comd ellos mismos © bien en indicaciones,
atusiones indirectas v actos de traer a intuicion, en identificaciones de
lo mismo a través de estas formas hasiz llegar al darse ello mismo; en
pocds palabras: se trata de una docirina del fendmeno. puro Como tal,
de una docirina del apagrecer de las cosas en jugar de una doctrina de
su estructura v legalidad real-efectiva. -

“ 1b., . 153
® g, Husserl, [ie ldee der Fhanomenoiodie, Husseritana Ii, La Haya 1573
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Y esta primera doctrina del aparecer serd idealista (en el sentido ce
11 fundamentacion en la inmanencia) mieniras no existan atn los owos
motivos intelectuales que alcanzan especial importancia mis tarde en
ldeas: la idea de la tesis general de la actinud natural v la idea de la
imwoy (el nombre estd present, pero faita la estructura especifica de ia
7oy —Ia divisidn de ta duda carresiana en dns componentes de los
cunles solo se conserva uno, el no-escéptico, que consiste en la sus-
cension de la gjecucién de la creencia——: el nombre mismo se emplea
promiscug para la reduccidn o la inmanencia pura en el senddo del
darse elio misma).

A. de Waelhens ha ofrecido en su tabajo Phénoménologie et vérité
una interpretacion de la fenomenologia husserliana que, en nuestra opi-
niGn, no es exacta ni realista, pero de acuerdo con él vemos en la
filosofia heideggeriana una profundizacion de la husseriiana® De
waelhens cree poder apoyar esia tesis =n la necesidad de un apriori
material para el cardcter de abierto fiumano respecto al ente.

Nosolros creemos, en cambio, que esta tesis de la profundizacién
puede fundarse en un MoUvo intelecrual husserliano central, esto es,
precisamente en fa gwoyn. 5ien la éwoyd, al como se expone en Ideas,
se expresa una demanda central de la fenomenologia como ml, enton-
ces se puede plantear la pregunta de si, puesto que se presenta ern nues-
o pensador con posterioridad al inmanentismo de ia reduccion y al
idealismo, ese molive no es quizds independiente en el fondo ambién
de éste. Creemos que la éwoyy expresa en realidad el motivo, propio de
ia fenomenologia como @l —come doctrina del aparecer del ente—, de
un ir mds alld del ente como fal, un motivo que ciertamente 10 5¢ lleva
a término en Husserl porque entra con el motivo de la inmanencia en
un conflicto que Husserl zanja gracias a un compromiso peculiar.

En La idea de la fenomenologia se caracteriza la émoyxn o reduccidn
como una acticud en la que el mundo entero recibe «el indice de ia pro-
blematicidad.. Se oculta asi la diferencia fundamental entre 12 reduccidn
v el esceptigismo cartesiano, o cuando menos se eviza desarrollarla ade-
cuadamente. S6lo en los famosos pardgrafos 31 y 32 de Ideas se mues-
tra una posibilidad que pertenece al pensar como tai, a saber, i2 posi-

% A de Waelhens, Phénoménologie et vérité, Parls 1933, p. 163.

172

Los peligros de la tecnificacién de la clencia en Edmund Husserl

bilidad de adoptar una actitud radicalmente no-tética que esti plena-
mente 2n e dmbito de la libertad del pensar (lo que no vale pars las
resis mismas vy sus modalizaciones).

La separacion del contenido del juicio con respecrto a la tesis del jui-
cio es uma idea que surge dondequier que se ve en la tesis la esencia
del juicio, por tanto en Bolzano y Brentano; en Frege esta idea se hace
efectiva expresamente con el twlo «separacidn de la fuerza asertiva con
respecio al predicado.®, Pero en Husserl este motivo se somete a un
examen a fondo ¥ se vincula en Ideas con la nueva doctrina de la tesis
general de la actitud natural, con la doctrina de la tesis no expresa,
implicita, del <horizonte del mundo-

Todos estos motvos van muche mis alld de la concepcidn wradicio-
nal del conocimiento como juicio; ciertamente, la teora del horizonte
no estd desarroilada en Husser! y, a decir verdad, choca con la tecria
originaria del acte intencional como «conciencia de algo-. La reorfa del
horizonte no puede hacerse mmpoco compartible con {a teoria de ia
intencién y su cumplimiento (un horizonte no puede por principio
pasar a ser una objetividad; ia explicitacién del horizonte es algo com-
pletamente diferente de la relacidn intencidén vacia-intuicién-darse ello
mismo; en cierto modo, un horzonie es una conciencia vacia constan-
te que no puede cumplirse nunca y bajo ninguna circunstancia). 1a teo-
ria dei horizonte no es en ningin caso un complernento esencial de la
teoria de la intencionalidad de acto, sino mis bien su quiebra. Resulta,
por ejemplo, muy problemitico decidir st &5 el mundo el que se puede
hacer comprensible desde el concepto de horizonie o, a la inversa, el
concepto de horizonte desde el concepto de mundo.

No es, por tanto, hasta fdeas [ cuando se habla de -poner fuera de
juego la tesis general inherente a la esencia de la acttud namral®, de
-poner enrre paréniesis el mundo natural enterce, y se ofrece una descrip-
citn adicional del cardcter de esta accidn: yo «no niege este mundo (.,
como si fuera un sofisi, ni dudo de su existencia, como si yo fuera un
escéptico; sino que practico la éxoyy| ‘fenomenolédgica’ en sentido pro-

2 Kurze Ubersicht meiner logischen Lehren., en G. Frege, Nachgelassene
Schriften, Hamburgo 1969, p. 214 5 g

# E. Husserl, Ideen zu einer reinem Phanomenologie und phdnomenologis-
chen Philosophie, Erstes Buch, Husserliana III, La Haya 1930, p. 57.
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pio, esto es: no tomo €l mundo qué. me estd constantémenie predado
como existente, como 1o hago en Iz vida.prﬁcticz natural entera, pero
més directamente. ampoco como Jo hago en las ciencias paositivas:
como Un mundo existente de dntemano, v en Ulimo 1€rmind tampoco
comoe un sueto.univer'sal de ser para un.conocimiento gque progresd en

la experiencia y el pensar. En adelante no levo a cabo ninguna expe-

riencia de lo rezl de manera ingenuamernite directa-,

Con su genial, sagaz penetracién analidea en la consideracién carte-
siana de la duda metddica, Husserl no séio ha descubierio en la éwoxn
una estructura que duranie sigios nadie pudo descubrir en ella; €l ha
consumado aqui, para hablar con su su¢esor, un -pasc atris ante el ente
en total cuya radicalidad supera incluso su propia intencién filosofica,

No hager uso de ninguna tesis sobre e} ente: asi- se puede parafra-
sear el sentido de la &wpyr). Y gracias 2 este no-uso preparar el Iemeno
para una captacién del fendmeno como twl, para la problematica de}
aparecer como t2l. Sin duda Husser] sabe que la problemdtica del apa-
recer coro tal no se domina sino cormnbinando este -pasd atris- con una
captacién reflexiva de Ja conciencia que se ha hecho in-finita (porque
no estd limitada por ninguna tesis del mundo externo). También est4
Husserl muy lejos de sospechar que el paso de la é¥eyxr) o es ninguna
negacion, sino mucho mis negativo que toda negacidn: contiene 10
negativo, el no, en €] ne-uso, en la des-conexidn. A Jo sumo, Husserl
parece haber sospechado que en el fondo el filoscfo ha avanzadoe.aqui
hacia una libertad Gnica del hombre respecto al ente, libertad que no
séle no tiene nada que ver con €l idealismo, sine que despliega su sig-
nificacién precisasmente cuando se evita foda la temdtica del ideatismo.

Pero ests sospechs.estd contenida en un gire ficil de explicar de jas
formulaciones husserliznas: 5i se avanza hacda el fendmeno purc como
tal ——n el goe estd dada ante nosotros la esencia del aparecer, del mos-
trarse, del manifestarse, en contraposicién. a la estructura de Jo gue apa-
rece— s6lc en virud de una actifud que, m#s negativa que toda ne-
gacion judicativa, pone de manifiesto una libertad radical, nunca
expresamems descubierta, del pensar humano respecto al ente, enton-
ces es precisamente esta posibilidad, aungue imprevisia, Iz que disin-

¥ Toc cit, § 22
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gue al hombre como tal'y constiraye el fundamerito para que justamente
el hombre se convierta en el lugar del aparecer como 1al. Aqui se asien-
© un fund-amvsn{(_j del ser del homibre y de ia espiritialidad huniana mis
profundo que ‘¢! tradicional, distinguido. por a racionalidad: el funda-
mento de la racionalidad misma.

Ciena-ineﬁ{e_, la‘emoyy €5 concebida'por-_Husse'rl COIMO UM’ acto. espe-
cificamente filoséfico, ¥ 1a problemitica de la émoyn entera se formuia
partiendo del juicio. También la suspensidn de la tesis general esth
todavia adaptada ai estile de una especie de -separacion de la fuerza
asertiva con respecto al predicados (eexiste en el mundo real uno
podria aprehenderse como un predicado). Pero, ¢no resulta muy natu-
ral plantear la pregunta: es la énoys como actitud filosofico-reflexiva la
que erea esta libertad Gnica del pensar, y justamente del pensar huma-
no y finito, abriendo asi la puernta a la infinitud, o estd fundado el acto
de la ewoys, comprendido comio «pzso atrds ante el ente en total, en
la libertad Unica. de la-esencia dei-ho_mbr_e con respecto al ente? MNo
hay 1odavia otras posibilidades, incluso mas profundas, de atestiguar
esta libertad?

parece que Husser) tendio, al menos durante algan tiempo, 2 la solu-
cién de la cuestion en el sentido de un ssalto al pensar absoluto-, pero
el planteamiento del problema encierra ya mis que la posibilidad de
una sospecha de id altemativa. Sin duda, Russer! habrfa tenido en este
caso que hacer efectiva la émoyn de maners por compi_eto universal, y
esto habriz significado a la vez: renunciar a su inmicionismo (y es gue
l¢ intuicién es siempre en el fondo infuicién de un eniel, al -principic
de todos. los prineipios v, por dlime, inchzsc al ideal de una filosofia
como ciencia esiricta (mientras la clencia sea precisamente ciencis del
ente), o, al menos, no poder va defender este ideal con el enorme pa-
thos de conviceidn que le caracteriza.

La fepomenologia husserliana Ha retrocedido ante la .universalidad
de la ¢meyn porque ern fal caso no habria quesisdo nifiguna experiencis
ni suelo de la experencia, por consiguiente 2mpocn UL suelo de ser.
para unz posible ciencia®. Husserl husea un residuo que nc sucumba a

* Cf, para esto fas preguntas 2l prncipio del § 33 de Jdeas Tr; Husserlizna
11, p. 108




El movimieno de la existencia humana

la ¢moxq, una conciencia no-real, in-finita v absoluta que pueda captar-
se en k1 innuicion pura-inmanente y describirse junto con sus correlatos
intencionales.

Pero, ;puede verse la fuerza especulatva de la froxd husserliana
s0lo en esta direccidn, seguida por el propio Husserd, que le aproxima
4l idealismo alemin, o por el contrario puede la idea heideggeriana de
un hacerse arrds ante el ente fundarse en la relacién de la esencia del
hombre con el ser, v aprehenderse como el desarrollo de «lo no dicho
en la teora husserliana-?

El concepte de verdad heideggeriano no se orienta en general, como
el de Husserl, par la idea de intencionalidad (y esio quiere decir por el
ente). Heidegger supera la tradicidén al clasificar las estructuras judicad-
vas como astructuras de verificacién de ko idéntco, igual que Husser!
habia hecho en la probiemitica de la intencionalidad, sobre todo en ia
oposicién de lo vacio y la plenitud, pero va todavia mas lejos al subor-
dirar la intencionalidad al concepto de conducta descubridora. La con-
ducta descubridora se endende entonces come dirigida por la com-
prension de las estructuras de conformidad que se fundamentan en la
comprensién de las posibilidades propias v que fundan Ia -estructura-
como- de la interpretacion originara, estructura como modo derivado
cle 11 cual se acredita el juicio predicativo. 1a problemitica de I2 verdad
da asi un giro que la aleja de la dimensidn adicional sintuicién-mero
pensar- (en Husserl esta relacidn se aprehende de manera original, pero
se conserva la polardad fundamental) y la introduce en la dimensidn
de la cur como ser del ser-ahi. La conducta prictica es verdadera, real-
mente descubddor, en caso de que encuentre aquello de lo que hay
que curarse v lo que ha de hacerse en el nexo de las remisiones pric-
ticas vy, siguiendo estas indicaciones, abr realmente camino a la posi-
bilidad proyectada previamente. (Las posibilidades de ser previamente
proyectadas no pueden entenderse como planos e ideas que puedan
realizarse, sino que su reatidad es la de fa posibilidad misma). De po-
manamente verdadero y presupuesto de las estructuras de descubd-
miento integras puede calificarse el ser-ahi descubridor, abierto: la cura.
De secundariamente verdadero se podria calificar entonces el ser intra-
mundano descubierto. $élo entonces, como modo derivade del ser-ver-
dadero, viene la armiculacidn lingliistica del curarse-de v el modo deri-
vado de esta ardculacidn: el juicio predicativo.
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Asf pues, en la fase de Ser y Tiempo la problemitica originaria de la
verdad se emplaza en la apertura def ser-ahi. Pero la apertum es aqui la
de las posibilidades fundamentales en cuvo campo acontece el ser del
ser-ahi como -movimientos originario-ontoldgico. Las posibilidades fun-
damentales se abren desde el encontrarse, cuva comprensidn, por anto,
hace paosibie interpretar la aperura del ser-ahi. El encontrarse funda-
mental de la angustia tiene entonces una importancia crucial. La angus-
tia singulariza en el ser-ahi puro, propio, libre de todo término medio,
porque conduce a la comprension de la posibilidad mds propia, irefe-
rente ¢ irrebasable: la del no-ser. Pero esta comprensién de fa posibili-
dad que -trabaja- siempre en ¢ fondo del ser-ahi, posibilidad de la que
el ser-ahi se evade en la cotidianidad publica cuando huye a la otra
posibilidad, la que alivia, es la que en el fondo hace posibie toda clari-
dad, todo aparecer, y por ello también la verdad como tal. Si no hubie-
ra este ser-ahf finito que esti abierto a sus posibilidades gracias al
encontrarse fundamental de la angustia, no podria haber claridad algu-
na en el universo ni verdad.

¢Qué significa entonces, desde el punto de vista de la problemadtica
de la fenomenalogia, este enconuarse fundamental que nos abre nues-
tras posibilidades fundamentales? Creo que no nos equivocamos si afir-
mamoes: la posibilidad de levar a cabo «el paso atris ante ef ente en totals
se concibe aqui como perieneciente a la esencia (=ser) del hombre en
general, como el acontecer fundamental en &l que determina la concre-
cidon de toda la estructura def ser-ahi, como fundante de esta esencia. Lo
que la émoyn husserliana como acto filoséfico xar'éSoxnv puso de relie-
ve se acredita entonces como algo fundado en el ser-ahi humano y su
trascendencia. La comprension del ser como tal, como diferente del ente,
se convierte con eilo en el fundamento del fenémeno. Asi se superaa la
vez la problemdrica de la conciencia y del sujeto consciente, pues la con-
ciencia se revela como ser -que eclosiona- en una situacién Ffictica.
Ciertamente que el ser como tal se considera posibie s6lo en la com-
prensién del hombre, y esto significa: sélo en un ente que est por prin-
cipio interesado en su ser (lo que también significa que estd interesado
en el ser en generad), que no es <ndiferentes respecto a él, sino que es

por él abi —y que ampoco puede por esto ser aprehendido en ningiin
caso como lo que sencillamente estd ahf delante, previamente dado—.
Con todo, se reconoce cada vez con mayor claridad que no es el hom-
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bre- quien por su moedo de ser condiciona, constituye y hace funcionar
Ia cbmpfehéién‘.'del- set; sino que es el ser que eclosiona en Ja ésencia
del hombre e} que puede perfilar al hombre como tal. Esta eclosion de
la diferencia fundamenial enitre ente y ser, efectuada por el ser mismo,
es al mismo tiempo fundamento del cardcier de abierto del hombre para
el ente y fundamento de tode verdad como libenad para el ente.. Asi
pues, esta eclosion tiere eri adelante que calificarse de verdad mas ori-
ginaria, Pero, del mismo modo que el ser-ahf humano y el ser mismo
{que no puede sér nunca un ente, ¥y por ello tampoco puede producic y
determinar activamente o Gue, siendo, existe), tal verdad originaria es
finita. Y por esia misma razon también toda relacién del hombre con ellz
de modo expreso, todo intento de asir et ser come tal, tiene cieriamery
te que comprenderse sOlo como una relacion que parne del ser mismo
y, por tanto, como su -desting., pero por elic mismo ‘también siempre
bistéricamente y-de manera fragmentaria, de modo que siempre queda
presupuesta ¥ no puede nunca alcapzarse la eclosion originaria de ia
diferencia fundarmental, el des-ocultamierito en sentido. profundo.

La problemidtica de iz verdad se ha movido. de ‘manera originaria-
mente prectica alrededor de la oposicion ético-existencial entre propie-
dad-impropiedad v autenticidad-inautenticidad del ser-ahi y su apertu-
ra. Tiene, por consiguiente, que conseguir realizar una diménsion
mucho mas imporiante, a saber, una dimension bisiorica. El hombre
histérico, €} hombre que en el ane y la filosofia vive en conformidad
con el desting del ser, en una relacién expresa con el ser, puede ver y
tematizar.el ser s&ic como ser. del ente; el ser. como tal, come origen de
la fuz (de la verdad, del aparecer come 1al) se le-oculea, v en verdad de
manera cada vez mis decidida, asimilindose a la desocultacion del €nte
y, finalmente, obstruyendo por completo el aceeso al origen: ia histora,
cuyo principio ya conocemos, es 2l final 1a historia de la esencia de Ia
téenica. No podemes repetirla aqui, lo que significaria desviarse mucho
de nuestro propésito. Pero podria ser pertinente la observacion de que
esta teoria a-subjetiva-de la verdad que toma por base 14 finitud de-la
verdad, del ser v de! hombre hace posible por primera vez desde Hegel
(y Marx) unz aprefiension de ia historia que no es ni teo-1ogica ni antro-
pologica en el sentido de una sintesis de finitud ¢ infinitud como 12 que
la sociclogia del siglo XIX volvi6 a intentar, una vy otra vez y de diver-
sz forma, por la via dé la sociedad.
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Volvamos ahora- de fiuevo a id -éﬁo_xﬁ, husserliana- e’ intentemos con-
frontarla con la concepcion ‘heideggeriana del ser. Ambas consideracio-
nes filos6ficas coinciden en proponerse la ejecucion de ese fundamental

_ir'mis alli del ‘ente vy en que estin en condiciones-de llevarlo 3 cabo.

Los dos tienen asi mismo ante si ja problemética fundamental del apa-

_recer como tal, problemdrica gue intentan. resolver en su-aleance fun-

damental: Husserl en el Tetroceso a' una subjetividad trascendental,
Heidegger ¢n el retroceso a la eclosion de la diferencia ontoldgica como
verdad mas originaria, como verdad ontolOgica €n cuanto fundamentio
de 1oda verdad dntica relativa al ente como tal; sea la verdad-de la aper:
turz, sea la de} estado de descubierto. Las dos consideraciones son en
esencia de naturaleza negativa, pero ninguna de ellas opera con una
negacién judicativa: la des-conexion, la abstencidn del juicio ¥ la sis-
pensién de la creencia son, para expresarlo de manera paradoiica,
mucho mis negativas que cualquier negacion, y descansan sobre una
Lbertad de nc-afirmar. El ser heideggerianc, el ser.de la metafisica, el ser
de la ontologia, aparece por de pronic como nada del ente, ¥ lo negati-
vo en que se manifiesia es, aaturalmente, més originario que cualquier
negacién judicativa (que ya por su jugar en el juicic hace patente su
caridcter derivado): aparece, pues, como anonadamiento, como rechazo
afectivo de toda ocupacion en los nexos mundanos, especialmente en
jos de conformidad, aversién-que implica unza peculiar version hacia el
ente como tal, Lz diferencia fundamental entre ambos. pensadores pare-
cé @ primera visia radicar en que la ¢woyT es un acio especiﬁcameme:
filosofico, mientras que el ser anonadante como nada del erite es inse-
parable de la posibilidad fundamenta! del hombre como hombre. Pere
en el fonido también es sélo la éroyy la que revela la naturaleza del hom-
bre como ser espiritual y pensante, su libertad primordial en inedic dei
ente, una liberad que es fundamenic de la verdad, pues solo sobre lu
base de ésta se muestra e} espiriu humzno como e} su¢lo de todo apa-
recer p.c_js'zble. Una diferenciz profundz esi en que la apertura del ser-
ahi (y por ello ambién su relacion con el ser) estd wrmaigada originaria-
mente e un. rafos del que no puede enconuarse huella alguna en
Husserl; la énoyy purece ondear como una handerz libre scbre el campo
del pensar. Que £sia no Necesiia ser, sin embargo, una diferencia funda-
mental, que s&io unz inadvernencia la determine, podsia desprenderse de
la semej;mz:a de la émoyy; con la consideracion cariesiana de la. duda,
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cuvo Tafos es, obviamente, la duda; en Husser! a duda pretende mis
bién convertirse de nuevo en un Batua, en el wafos originaro de los filo-
sofos andguos, que estd ligado 4l abismal estar suspendido caracteristico
del peasar que se abstizne de toda esis, y que justamente empieza a vis-
lumbzar el ser coma -espacics del hacerse atris ante el ente alil donde
dnicamente puede aparecer algo. Husserl da su -paso ateds. en la esfera
del pensar, del iuicio, de las resis expresas; en &l no se menciona ningln
nonadamientos, el ser no se manifiesta como nada del ente (v nada de
las ciencias, que no se vuelven hacia fa filosofia, hacia la metafisica). Da
asi la impresion de que -ef paso atriss es una invenciéa, un hallazgo de
la filosoffa, cuando, sin embargo, est inscrito en el hombre como tal.
También Heidegger hace, clertamente, realizar al fildsofo el paso awris
expreso, articulado intelecrualmente, y luego ve en esfe paso el comien-
20 de la historia =n el sentido propio de fa paiabra; pere su creador no
pregunta a la éroyr por su crigen, por su posibilidad fundamental, y
nada parece cpornerse a una interpretacion de ella desde la esencia de
la finirud humana.

La diferencia mas decisiva entre ambos pensadores en lo concer-
niente al -paso atrds- me parece que reside en que Husserl no vio claro
que su éwoxn presupone la finitud humana, y en que, por ello, se quedd
flucruando entre la finitud v una infinitud como la que tenian en mente
los pensadores del idealismo alemin. La consecuencia €s que Husserl
no pudo captar histdricamente ni el ser ni fa verdad, y por esta razén
sampoco pudo superar el concepto tradicional de tiempo ~-a pesar de
su gran arranque para una nueva aprehension del tiempo; pues si no
estamos equivocados, fa conciencia interna del tempo husserliana, que
constituye la corrente de conciencia, finalmente contnda ligada a la
corriente misma v sigue siendo un ente en el sentido wascendental—.

Una de las consecuencias de ia retirada husserliana ante el abismo
de la finitud que se abre en fa éwoyr, ante sus prespuesos ¥ las conse-
cuencias de su ejecucidn ilimitada, fue tzmbién &sta: que Husserl no
fuese capaz de desprenderse realmente del ideal de la filosofia como
ciencia estricta, esto es, cOmO ciencia vilida alemporalmente y que tiene
que desarrollarse en lo infinito, y que subordinase a este ideal la teoria
del aparecer.

Los contactas entre estos dos pensadores nos parecen con todo lo
bastante importantes comc para juzgar verosimil en otro respecto la
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tesis de De Waelhens: ambos pensadores comparten el motivo funda-
mental de su pensar, el fendmeno del fenémeno, el aparecer como tal,
la verdad originaria, y en ambos se trata de una lucha en vista de la pro-
fundidad del probiema, de profundizar en {2 consideracién. Se puede
disculir una u otra consideracion zanalitica, no estar de acuerdo en lo
tocante a las evidencias intelectuales: la direccidn del avance es en
ambos la misma, v si se considera a Husserl un pensador critico, costa-
rd mucho tildar a los otros fenomendiogos de metafisicos acriticos.

Apéndice

Concebir la crisis como crsis del ser: en ello radica un cierto para-
lelismo entre Heidegger v el marxismo. En Heidegger, sin embargo, ni
se examina el ser del hombre en su objetivacién social, ni se sostiene
la creencia en poder agotario y captarlo con ayuda de la dialécrica his-
thrica. La concepcién heideggeriana de la historia, si ha de haber una,
nos parece girar en torno a las decisiones «raras y simples» de la histo-
fda. Aunque a veces parece que en él [a histora, sobre todo la occi-
dental, tuviera lugar en la esfera del pensar, donde acontece el «destino
del ser., la posicidn de partida en el ser-ahi que comprende el ser no
estd en modo alguno ligada a esta esfera, pues hay comprension del ser
tanto en la esfera del no-concebir como también en la de la compren-
sidn conceptual expresa, tanto en la esfera de las necesidades como en
la de la creacidon espirtual, En todo imbito semejante es posible una
relacién més orginaria con el ser y ast una verdad mas originara. Pero
la historia no obedece a ninguna -ldgica del ser«, se tenga ésta que ase-
gurar empircamente 0 que construir especulativamente. Como quiera
que el ser mismo es originadamente finito, pero igual de originaria-
mente tiene y debe tener una dimensién de ocultamijento, la histona
que obedece al -destine del ser- no puede ser un desarrolo progresiva,
Sélo puede representar un repetido ejercicio de elevacioén a partir de la
caidza, pudiéndose ccultar esta caida, caracterizada por la pérdida de la
relacién originaria con la verdad, bajo fa méscara del progreso, la ilus-
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tracién. v el poder (o que, por otra pare, no significa que estos fend- '

menos sean por ello. jdénticos).

De tl ejercicio de elevacion, de semejante giro de la historia, que
no estd a disposicitn del arbitric. humano pero ampoco es indepen-
dierite de Ia comprensién de la propia finitud y de su acepracion, pare-
ce tratarse alli donde el mundoe téenico de hoy se-convierie €n una cues-
tion rezlmente filos6fica.

Tal vez habriz, adeémés, que reparar en lo siguiente.

{Como puede lo sélvador convertirse realmente ‘en lo-saivador, esto
es: salir del olvido y desplegar un poder histérico? En el mundo técni-
camente dominado no parece haber minguna posibilidad de lievar la
esencia de la técnica & la comprensidn propia ¥ a la autorrevelacion.
Hay, sin embargo, cienos fendmenos det mundo técnicamente domina-
do que parecen plantear ¢! problema de si en ellos no se prepara un
cambio fundamenta! en ia relacion del hombre con la verdad. Un cam-
bio que de una verdad en el sentido de Ia comeccidn, sujeta al dominio
de la técnica, podsia volver a llevar a una verdad mias originaria.

Puesto que la era técnica es lz épora de los recursos calculables y
de su utilizacién segin demanda, y sabe cargar con todas las cosas y
exprimirlas con vistas a su posible rendimiento, es una época de un des-
pliegue de poder sin precedentes. Como e! medio méds poderoso de
aumentar este poder se ha revelado lz confrontacion, la escision v el
conflicto. .Especialmente en e} conflicto resulta claro que el hombre
como tal no se comprende como e} dominador; sino como alge deman-
dado. 8in duda, es un heche gue innumerables hombres han entrado
volunmiariamente en este coriflicto, ofrediéndose asi como instrumentos
a la conceniracidn de poder, & su aumento y descarga, conscientes de
sacrficarse © de ser sacrificados en €l ;Qué significa aqui sacrificio ¥
por qué se habla en general de sacrificio y no simpiemerite de recursos,
de su emples y su gasio? :

La idea de sacrificio es de origen mitico-religioso. Incluso alii donde
ya estd oscurécida v encubierts por motvaciones tardias, se expresa en
ella una voluntad de vincularse, 2 través de la autodegradacion v la
resignacion, con algo-superor, una votuntad de unirse 2 lo superibr en
virtud de la reciprocidad asi provocada y de asegurarse de su podery
favor. La jdea paraddiica es que uno gama ¢on la pérdida voluntaria. Se
habla de que los padres se sactifican por su hijo y con ello. por {a con-
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tinuacién de su linea de existencia, de que los combatienies 1o hacen
por lz existencia futura de la comunidad y del Estado, etc. Perg desde
el punto de vista de una v-isién‘técn.icé del mundo no hay en el fondo
diferencias de rango relativas al ser; toda jerarquia es mas bien arbitra-
ric-subjetiva, v objetivamente solo hay diferencias de fuerza de order:
cuantitativo, Que todavia se hable aqui de sacrificios es, por tanto, una -
inconsecuencia y-un prejuicio,

Pero en el sacrificio en el auténtico sentido de la palabra estd con-
tenida Ia idea de una diferencia de rango. El sacrificio religioso presu-
pone la diferencia de rango entre el ser divino y el no-divino. El sacri-
ficio por algo o por alguien presupone el pensamiento de la diferencia
de rango entre el ser humeno y el meramente cosico, ¥ a su vez, en o
humano, las posibilidades de acrecentamiento o degradacién del ser.
No. se sacrifica lo que no importa, sino que un verdadero sacrificio es.
siempre sacrificio de la vida, bien en el sentido absoluto, bien en el sen-
tido de lo que acrecienta nUestro ser, lo enriquece, lo hace valioso, lo
cumple.

Se habla asi mismo de los sacrificios en vidas humanas que una
catastrofe narural ha provocado, v en ello resuena la diferencia de rango
entre el ser humano y el ser muer[o._-Esta diferencia también resuena en
las pérdidas econbmicas, por ejempio cuando se las califica de «sacrifi-
cio~ causado por un Huracan. Se habia en cambio de «ser sacrificado a
sangre friz+ cuando aiguien del rango de ser del hombre es tratado
como una cosa y -sacrificados en inerés det desarrolio y de la autocon-
servacion. .

En sumz, el térmirio sacrificio rémite a una comprension del ser po
completo distinta de la que posee de manera exclusiva la época técni-
ca. Cuando Jos hombres tienen la impresion de que ellos mismos v
otros se sacrifican o son sacrificados, ceden eon completa naturalidad &
una comiprension del ser. o, mefor dicho, a unz comprension del ser
relativa al micdo de ser del homibre que est impregnada de la diferen-
cia de rango enue Jos modos de ser. '

Ahora bien, la experiencia del saorificio €s una de las experencias
subvugzdoras de nuestra época, 1an ;J(jdérosaa v decisiva que Ja huma-
nidad a duras penas pudo superarla y evadirse de ellx; evadirse preci-
samente a la comprensién fcnick el Ser, que promele eliminar esia
experiencia v pdfa la que no-hay nagda parecido al sacrificio, sinG solc
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recursos empleables. Los conflictos revoluc-ix?nados Y bé.lic.es c’ie f}:jﬁéf;
siglo nacieron y se extendieron <n el espiritu del dominio tecnt -

ue asumir sus CoSes no 2rn 20 modo
25: mds bien no podian
expresa al hablar de

mundg, pero quienes UVIEron g : :
aiguno una mera provision de fuerzas disponibt
reducirse a ello, y justamente eslo €3 lo que se
-jactrot?j;ériﬁcndos son asi la presencia constante de lo qufé no se’ag(_)ta
en los citculos del mundo téenico. La posguerma s& entrego 4 ’13 récnica
para evitar su reproche, y precisamente de un modo que, no ‘soic’> ga.ran-
tiza el olvido, sino que ¢s capaz a la vez de reforzar la propia cejcmca al
avés del conflicco. Pues una parte del mundo se concenuo. en €
qumento de lo suminiscable y se dedicd asi al proceso de su disfrute,
mientmas la o estd empedada en proseguic 12 lucha y por ello cnptady
ermplea lo técnico de ouro mode, aungque se ponga €n Sus m:mosd e
manera no menos esiricta. Y al encontrarse ambas partes de ac‘:uer' ’o,
pera en una unidad disonante y conflictiva, el proceso de dominacion
del planem expedmenta un constante aumento_. e
En modo alguno debe minusvalorarse el milagro ecorforrur.o e la
posguerra y pasacse por alto la obra social v'mculadz} .con. el, quelnoczs:
comparable con nada anterior. Pero tampoco €5 lz?lto ignorar la
cunstancia de que lo humano aparece aqui en una forma que, aurique
capacitada pura aumentar 2l rendimiento y sus result‘ados, no esta en
situacion de comprender que los sacrificios, dondf:qmer.a que ocurran,
nos conciernan como seres que viven por und diferencia de mngr? en
el ente mismo, seres a los que importa su modo de ser en su misma
<3 as.
buslinistas circunstancias quizds es imporante que existan hombres
que hayan intentado repetir la experiercia del sacrificio ¥ sustraerse al
olvido.lbv[uy importante parece ser mmbién la circunsmnc.m de que sc()ir-
prendentemente esta repeticidn tengl lugar con frecuencia ’por. parte de
quienes son conccidos como protagonistas del mundo t€cnico. Pues
resulta asi clarc, por un lado, que eflo no puede achacarse en su c-aso
a residuos merafisico-mitclégicos, v, por ouo lado, que en su exl’)en.en-
cia humana del mundo han dado con un auéntico limiEe d? lo tecmcoi
La repeticién de la experiencia del sacrificio entrafia c1e'rfas pecula
liaridades que pueden enlazarla con un cambio de la relacidn con

verdad.
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Los .sacrificados- de las guerras que fueron revoluciones mundiales
0 estuvieron vinculadas con ellas, los sacrificados de la época técnica y
de sus perturbadoras posibilidades, vivieron en fa experiencia ingenua
del sacrificio, que cieramente presupone unz comprensidn ontologica
del ser especificamente humano, comprensién gue, sin embargo, cpera
en la forma de una «precomprension-. El ser humano en su indole pro-
pia no se hace explicito en ella. El resuliado de esta operatividad es un
sacrificio en el sentido materal-objetivo, casi podria decirse en el senti-
do cosico, una especie de intercambio de un ente por otro. Lo que con
ello enta expresamente en el campe de vision son cosas, que, aunque
estdn unas respecto a otras en un orden jerﬁfquico ¥ en modo alguno
aparecen a los interesados como productos de un poder arbitraro, no
dejan aparecer el fundamento de este orden.

La repeticion del sacrificio no presupone solo, como el sacrificio
«ingenuo-, una ejecucion voluntaria del sacrificio. Puesto que la repeti-
cién zpunia en el fondo a la superacidn de esa comprension técnica del
ser que constituye el lundamento del desconocimiento ¥ de [z inutili-
dad del sacrificio, ya no basta en absolutc con una actitud ingenua de
sacrificio. Por esta razdn, el por-mor-de-qué concreto del sacrificio no
se abre paso en el sacrificio repetido. La accidn entera puede enten-
derse desde la protesta, protesta no conura los hechos concretos singu-
lares sino —en el fondo-~ contra la comprensidn que los sostiene. Visto
desde aqui, ef sacrificio repetido no lo es por nads sustancial-afirmati-
va. Como en todo sacrificio radical, ciertamente estd a la vista ademds
la finitud propia; no como tema de meditacidn o reflexién, pues no se
trata de esto sino del esbozo de una dimensién por lo demds cegada.
De hecho la finiud no se elude, por mis que tampoco se exhiba osten-
siblemente. Sin despreciar ¢ quitar importancia a clertas determinacio-
nes concretas de objetivos histdrico-sociales, el peso de ia cuestidn se
distribuye de otra manera, Del entregarse por algo nace un entregarse
por 10 que no +es- una cosa ni algo cdsico. El sacrificio adquiere el sen-
tdo de que deviene expresa la awéntica relacidn entre la esencia del
hombre y el fundamento de la comprensidn, fundamento que le con-
vierre en hombre y que es radicalmente finito, esto es, que no es nin-
gan fundamento del ente, ninguna causa, ninguna fuerza. Precisamente
por esta circunstancia es necesario que el hombre responda de ello y
que 2 ello se inmole, liegando sélo asi a conquistar su humanidad en el
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sentido. auténtico. El fundamentc de la comprensién no es verdadera-

mente, considerado. en si mismo, un poder, sino que, 'por el contrario
es una Juz y algo abierto que revela: Pero en €l hombfe; CUyo-ser e]ev;
1al fundamento esencialmente, se convierte en poder, en un peder for-
-mjdablei e inquietante, como pone de manifiesto la .eseﬁcia de-la téchi-
cg, pero lambién en uf poder.que quizis puede tornarse.grﬁcias al
szenficio en lo salvador, : o

El sacrificio d4dquiere de este modo una figura curiosamente radical

v paraddjica, No es un sacrificic por algo o por alguien, si bien ¢n cier-

to sentide es un sacrificio por 1odo v por todos. Es en un sentido esen-
ci;al sacrificio por nada, si entendemos cuon «nada- todo o qué no es nin-
gin ente.

En el forido podria considerarse que es esta comprension del sacri-
ficio-lo que constituye la diferencia entre el cristianismo y esas religio-
nes que han concebido siempre lo divino-eomo poder. v fuerza y el
sacrificio como:la aceidon que vinecula con este.poder. El cri:stiamsm-o en
f:ambio; ha puesto €l sacrificio radical —como quizis pemﬁte érée,f la
z{lterpremcién apuntada— en el centro, y fijado su objetivo en la mayc-
ria de edad del ser del hombre. En la radicalidad.del sacrificio estd pues-
to lo divino en el sentide de lo sobrehumano, lo sobrehumanc; en el
sentido del.abandono de lo usual-cotidiano. La forma madura de cris-
tianismo desmitologizado tiene quizds que buscarse en esta direccion.

. Sea como. fuere, nos parece -que el szcrificio radical 'es‘ Ia- experien-
Cl.a de nuestro tiempo y del pasado mis reciente con que podriamos
vincular un giro en ia comprension de l2 vida y del mundo;'- giro que
. sm despreciarla romintcamente, podriz por primera vez conducir a 51

misma ¥ de este modo superar esta épaca de la comiprensién téenica
externarnente rica pero en esencia indigente. o
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Nuestro' asunto no es, como alguien podra suponer, un estudio
comparativo de la, fenomenologia de Husser! o Heidegger con la filo-
sofia de Descartes © con alguno de sus filosofemas. Aqui el término
«cartesianismo» se utiliza més bien en el sentido en que lo emplea ram-
biéns Medard Boss en su Grundriss der Medizin [Campendio de
Medicinal, que estd emparentado con el que Husser] utiliza en Lg crisis
al hablar de Galileo y de su ciencia maiemdtica de la naturaleza. Se trata
de una sconstruccion ideal: ciyo componente bisico es el dualismo-de
res extensa v res.cogitans en que la res extensa cencebida matematica-
mente concentra toda la realidad y -eficacia causal, mientras que la res
cogitans €s una mera copia derivada.

Aunque el términc «cartesianismor pueda parecer inapropiado en Iz
medida en que designa algo que ¢! propic Descaries NnuAca Sosuvo, s
resulta adecuado cuando se hace objero de reflexion el surgimiento v 12
indole de Ja ciencia moderna de 2 naruraleza v del proceso de cientifi-
cismo que sigue sus pasos. Es, pues, un duslismo cuyd represeniante s
Regius antes que Descartes. Se comprende desde fuege que Husseri pre-
fiera hablar del espintu de Galiles, mis que del de Descanes: un maie-
matismo de ajcance universal que s¢ endereza 2 la formglizacién y tec-
nificacién v que condenz a la res cogiansa una necesaria dependenciz;
aspectas 1odos €stos que el espirim canesiano no comiparte propizmen-
1e y que en un pHncipio mis bien se esforzé en combatir, Queremos en
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todo caso anticipar que usamos <l concepto de cartesianismo como
designacion sumaria de un determinado y caracteristico curso del espin-
tu del siglo XVII, del que A. N. Whitehead ha dejado dicho vivamente:
Lz vida intelectual de los pueblos curopeos durante los Gliimos 223 anos
puede describirse breve v cumplidamente diciendo que han vivido del
capita de ideas que les legd el genio del siglo XVl

Uno de los componentes principales de este «capital de ideas. cabe
‘dentificarlo como -ciencia v cientificismon. La clencia deja de proceder
de 12 filosofia v deia de proceder como filosofla; es decir, Ia ciencia no
corresponde ya al estremecimienio gue la cerreza ingenua siente en
punte 1 que el ser nos sea directamente accesible v esté lleno de senti-
do, v rampoco coresponde por wnto al esfuerzo por restruir wl certe-
za v i sentido. La ciencia irrumpe mds bien como un saber enérgico
que sdlo se deja guiar por lo que existe y cuyds (esis vienen dictadas -a
rodo trance- por la purm objetividad. Sobre elio, la clencia va creciendo
paulatinamente también como un saber especializado, que aplica los
esquemas formales de I objetvidad pum, puestos a prueba en un
determinado dominio, a mds v mds regiones del ser, 2 mas y mis sec-
tores de nuestr experiencia. Los rasgos esenciales de esta nueva cien-
cia, que en su origen si se fundd —es verdad— en ia idea de la filoso-
fia, pero que se fue haciendo mds y mis extrafia a ella, pueden quizd
condensarse en los siguientes puntos:

1. La nueva ciencia tiende al formalismo, a la forma mds que al con-
tenido, v no sélo por cierto en la figura de la nueva matemirca, del
ilgebra, del andlisis infinitesimal, de la matemitica de los continuos,
sino mrbién, por ejemplo, en la figura de una lingdistica racional uni-
versal.

2. Estd internamente constituida como -saber de dominacion» (segin
la denominacion de Scheler); saber que prima la prediccidn, y ambién
ta «retro-diccidn-, la construccidn, los mecanismos, el <hacers.

3. En ella la especializacién no resula solo del crecimiento del saber
positivo, sino fundamentalmente de retrouraer lo que existe a esquemas
matemiricos e incluso formales, v de hacerlo una y ctra vez y siempre
de nuevo,

4. Alli donde el retroceso a esquemas matemdticos o formales ya no
es posible, como ocurre en la filologia o en las humanidades, surge, con
todo, una captacién de la realidad digna de crédito en la medida en que
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se basa en conclusiones obtenidas de aquello accesible como dato, a
saber: de los documentos valorados criticamente. Con lo que incluse
aqui la realidad se vuelve un constructo.

Es claro que todos estos rasgos fundamentales pueden explicarse en
virtud del matematicismo ilimitdo, irrestricto, cuyos precursores en la
Antigedad fueron Demécrito y Platdn y cuyo potencial v alcance fue
Descartes el primero en mostrar. Galileo practicd ciertamente este mate-
maticismo, pero no reflexicnd sobre sus fundamentos. Tal es quiza la
justificacidon de hablar en general de cartesianismo, aunque haya orras
razones de detalle. Descartes es uno de los promotores de esa geome-
wia analitica para la que una figura plana y determinados pares numér-
cos son dos modelos de la misma estructurz; es también el padre del
concepto de mathesis generalis, y Chomsky lo tiene por el predecesor
de su -gramitca wansformativa. dominada por el espirita del <formalis-
mo creador-: en el lenguaje radica la prueba principal, y propiamente la
Gruca, de que el hombre difiera de la miquina (y merced a esta dife-
renciacion, Descartes entiende el animal rationale de modo enteramen-
te distintc de cdmo lo hacian lcs griegos). Descartes asigné al saber
dominador, como su dominio primario, la res extersa: elia es el terreno
primordial en que se aplican las formas matemditicas y en que, por con-
siguiente, domina la causalidad universal y fa prediccién exacta (v esto
aunque él en perscna fracasara en la formulacién concreta de las leyes
de la naturaleza). También fue Descartes quien enuncid de manera lapi-
daria la mer del saber depurado metédicamente: éste habia de hacer-
nos «los amos de [a naturaleza v como los duefios de ellas, A la especia-
lizacion clentifica contribuy® Descartes en especial en la psicologia con
el concepto de asociacién y con la doctrina de la vida emocional funda-
da fisinlogicamente. Se insiste frecuentemente en que carecié de sentido
para la filologia v para la Histora, perc la idea de la critica histérca y la
exigencia modema de reconstruccién de la Historla sobre la base docu-
mentzl se inspiran en el espiritu de Descartes. Por lo que puede decirse
también que toda la historiografia de la [lustracion, que en su momento
~~hasta finzles del sigio XVIII— alcanzd una significacidn an revotucio-
naria que sin duda superd idecidgicamente a la de la ciencia aplicada de
la naturaleza, es justo un fragmento de cartesianismo.

La figura de Descartes reviste asimismo gran significado para las cien-
cias médicas, lante por su interpretacién mecanicista de los organismos
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animales y hurmanos como también por Iz idea de que la medicine es la
clenciz séfiera de entre todas las aplicadas. La mecinica misma se halla en
Gitimo términe al servicio del bienestar huriano, De aquf que la medicina
sea la técnica par excellence, y, tal como Etienne Gilson ha subrayado en
su comentario-al Discurso del Mélodo, ella es el fin px‘écﬁéo que dirige los
afanes cantesianos de reformz del saber. Desde entonces el mecanismo del
organismo humanc ha sido el punto de partida del cartesianismo. médico,
es deeir, bioldgico. Un punto de partida globalmente invariable de la medi-
cina, aunque perfeccionado incesantemente v sometido a-creciente refi-
namiento, ya. que el provecto filosdfico, es decir, ontolégico, que lo sos-
tiene no-ha variado en lo principal. Pues se trata siempre de un objeto
subsistente, que no depende oritolégicamente de nada extemno y gque en
este sentido es una sustancia, respecto de la cval Gnicamenie el modo de
entender su- funcionamiento cambia con el progreso del conocimiento
cientifico:. se lo concebird primero como una mfiguina neumdtica, luepo

como miquina guimica, mis tarde como una combinacién de distintos

mecanismos gobemnados cibernéticamente... Con todo derecho podrdarmos
hablar de este caresiani$mo en fnedicina como de un fisicatismo ilimita-
do. Fisicalismo es el aferrarse coherente a 12 idea de que la esfera de obje-
tos de Iz fisica (o para hablar con Descantes, 1a res extensa) es la esfera de
la eficacia causal, v ante wodo la esfera de le causalidad exacta sin la que
no es posible la prediecién. Tal fisicalisme preseribe a la etiologia médica
donde ha de busear las causas Gitimas de Jos fenémenos patologicos, y a
la terapéutica, de qué modd ha de acometerse el tratamiento efectivo.
Ciertamente que el gropic Descartes no llegd atn a concebir ia res
extenisa-como dominio de la causalidad exacta; lo impedia su canviccitn
de lz accion recipreca entre cuerpo y alma, asi como también la convic-
cién, findada en su idea de la conservacion del impulso, acerca de que
el cambic de direcciéon de un movimientc en el espacio no requeria
gasto de energia; pero ya Spinoza {con el paralelismo mecinico-metafi-
sico)y Leibniz, los dos mais grandes cartesianos, eliminaron 'esta incohe-

rencia. Ahora bien, {a jdea capital de que el mundo es res extensa signi-

fica ya el pasn decisivo en el camino hacia la objetivacion gue es por
esencia el fisiczlismo, }—" que la cienciz modema consuma con 18n enor-
me €xito e un proceso de especializacion que sigue el modelo de la
ciencia matemnitica de la neruraleza. En esie punto, los dos grandes cri-
ticos de la ciencia matemitica de la naturaleza que parten de ia pers-
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pectiva fenomérioiégica st estzinfd_e acuerdo, por muy prdﬁ;ndarjxehte'
que diverjan sus interpretaciones. La ciencia moderna de la nawrileza se
caracteriza —afirma Husserl— por haber olvidado su propio punto de
partida en el mundo natural de la vida vy haber saltado por enci;na de
éste. Heidegger por su parte afirma que en Descartes, el pensador que
fundz ontolGgicamente la ciencia matematica de la riaturaleza, se mues--

“tra de manera ejemplar que este designio salta por encimar del mundo

natural Tanto «Gnticas como -ontolégicamenter. Acerca de cudl sea el sen-

tido concreto de eso sobre lo cual «se ha saltado. y acerca de como se
produjo y de como se produce todavia el salto, divergen las perspecti-

vas de ambos pensadores; v lo hacen en razén de donde ve cada uno
de elios el centro del problema: en el descubrimiento de la subjetividad

esencial del munde en que la experiencia intuitiva es posible, cual es el

caso de Husserl; o en el ocultamiento del rasgo fundamental del ente

que primariamente enconramos, en el arumbamiento dei mundo como

estructura del ser «abierter que nNOSOIrOs SOMOS, en el caso de Heidegger.

En un prncipio la cosa se piantea-asi: par2 Husserl la ciencia pﬁas‘g por
alio un aspecto ‘esencial del ente, gue es imprescindible para la com-
prension del ente, mientras que pard Heidegger la ciencia da la espalda

al ser en su diferencia respecto del ente, y el arrumbamiento del -mundo-

prictico circundante es sélo un sintoma de este abandono mds profun-
do: Ia cienciz enlaza asi con una tendencia hondamente amraigada en
nu;:suo moda de ser como hombres, que pretende redu;ir la compren-,
sién del ser al plano {inico de Jdo que existe ahi delante-, Por razones
que se discutirin mas adelanie, nOSOUOS NOS inclinamos a la v.isi(m de
Heidegger, aunque 2 Ja -hora de caracterizar la ciencia matemfllt%m Fde Ia
naturaleza y el naturalismo cientifico que sigue sus pasos, el f[S{C‘.ahSInO,
Husserl entra ras en los detalles. Seguiremos por ello a Husser, que €5
tanié come decir que harernos provisionaimente ahstraccion de probie-
mas ontoldgicos (en el sentido de la pregunid por el significado del sie,r);
problemas que Husser] no temaiiza, aungue er OCasiones 1opa con ellos
en el curso de su revision del punto d¢ partids Cargsiano. )

E! mundo w-naturab de Iz vida (o mejor, nuestro entorno concreto) es
un mundo practice; es el Gnice mivndo :a_c:-:eSibi‘:: a la intuicidny es };or
ello inexacto en su misma esencia. Con este cdsacte: de ine:-;zcu‘:uq 5e
vineula la técnica especial de Iz dealizaciéns, pot medio de la cual
NOSOIF0s CONSITUIMOos fOPmas ¥ COnceplos exaclos bazsandonos en uUn
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proceso de -paso al lmitey; estas formas y <onceptos permiten por su
parte proposiciones exaclas, CONOCIMIENIOs SXactos, tesis exactas. Los
concepios y proposicionas en cuestddn no se caractenzan sélo por la
exactitud: son usimismo wepresentaciones en st ¥ ~verdades 2n si- que
todo hombre puede pensar con perfecta identidad. Al ser retroaplicados
a la experiencia inexacta, permiten el dominio técnico de ésta. Pero asi
surge también el peligro de que el origen de estos conceptos ciiga en
el olvido, de que su origen se abandone sin mds 2 una tradicidén recibi-
da de manipulacién de la experiencia, v de que los resultados de la
idealizacién se conciban entonces como la auténuca realidad de los
objetos de la experiencia. El peligro crece cuando, por una parte, ia
maremitica se hace cada vez mis y mds abstracta, al proponerse siem-
pre nuevas treas universales que al cabo solo se dejan dominar por la
formalizacidn y la tecnificacidn; y cuando, por otm, hace aparicidén la
idea de que la ciencia de la naruraleza puede lograr, gracias a la apli-
cacién de concepios v métodos matemdricos, i1 misma abjetividad, la
misma -verdad en si- que la matematica. Un paso de gran alcance resul-
11 en este contexto Ia -matematizacion indirecta, consistente en que lcs
objetos de lu experiencia no originadamente maiematizables y sus
determinaciones se coordinen a objetos directamente matemartizables, a
estructuras tomadas del dominio de formas universales del espacio y el
tiempo. Asi, 2 {a namraleza vivida se subroga hipotéficamente una natu-
caleza wverdadera., que supuestamente exisie en si y que es de indole
exacta. Tan pronto como el complejo origen técnico de esa naruraleza
exacta es pasado por alte y echado en olvido, de nuevo por razones
récnicas, tal naturaleza pasa a ser y pasa por ser la auténtica realidad a
la que asintéticamente nos -aproximamos- mediante la construccién
continua de hipdtesis y teorias. En este proceso se alcanza una verifi-
cacidon constante de hipdtesis (que no por ello dejan de ser siempre
hipdtesis) y se construyen conceptos hipotédcos siempre nuevos que
sélo de manera mediata se relacionan con nuestra experiencia y de los
que sélo importa que sus propiedades predictivas se adecuen 4 la tarea
a que se destinan.

La ciencia natural exacta -explica- lo que estd directamente dado a ia
experiencia (pues incluso en el laboratoric del fisico se trata de una
experiencia del mundo nawral) formulando conceptos construidos,
hipotéticos, que en el contexto de la ciencia responden a la constitucién
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exacta de lus estructuras maiematicas. Donde la explicaciéon procede
segln el modelo- de precisidn matematica, se emplean dnicamente con-
ceptos construidos y luego coordinados. Con la subrogacion de estruc-
ruras matemdiicas bajo las secuencias de la experencia se genera un
plano de causalidad exzcm. ¥ dado que este plano es universal, ningu-
na experiencia puede ya referirse a él si no es coordindndose 1 estruc-
ruras fisicalistas. Por esta mzdn metddica, toda la psicologia naturalista
modema es en realidad un vistago de la -matemadzacidn indirectar.

En las ciencias en que no cabe partir de hechos de la experiencia, pues
éstos no estin dados —como en la Histoda, que tene por objete al pasa-
do, a {o que ya no es—, los hechos fenen que construirse sobre 1a base
de los daros del presente y de ias conclusiones que se deduzean logica-
mente de ellos. Los facia de este medo constuidos son luego reelabora-
dos reductivamente en un nivel superor del mismo modo y manera.

La idea de Comie de que las ciencias tedricas mds elevadas depen-
den de las inferiores, pero no sen reducibles a ellas, no es en realidad
Glrl ¢osa que una representacion poco clara del cardcter metddico del
reduccionismo cientifico modemo.

En suma, aunque la ciencia moderna no sea desde su inicio Gnica-
mente ciencia matemdtica de la naturaleza —y a este respecto cabe citar
disciplinas tan diversas como la lingtliistica, la filologia, la historia criti-
ca, la economia—, si es la clencia matemitica de Ia natraleza no sélo
la que mavyor éxito tedrico ¥ prictico alcanza, sino también [a que por
medio de su universalidad tiende a absorber a todas las restantes cien-
cias en su dinimica de cientificismo y a hacer asi de sus motives y pro-
cedimientos especificos el modelo de todas las demds ciencias,

Por qué entonces no tuvieron €xito @NOSs ¥y WNLOS intentas por
arrancar el saber y el comprender que 2 hombre tiene del ente, de este
marco universal y de los procedimientos de la ciencia matemdtica de la
naturaleza? Recordemos primero algunos de estos intentos. Sin duda ya
se contaba enwe ellos el empenio de Descarnes por fundar la interaccidn
causal entre la res extensa y ia res cogitans. Mas hondo penetaba el
intento de Kant por mostrar que ia realidad de la clencia matematica de
la naturaleza no es una «cosa ¢n st sino un ~fendmeno-. Y todavia mis
se apartan de la ciencia matemitica de la naturaieza la nocidén de Fichte
de que el yo es «un ojo en accién-, asi como ja idea que &l mismo se
hace de un saber productivo y de la inwicidn intelectual. Desde este
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punto la filesofia de la naturaleza de _S.chéliing conduce é la faridamen-
tacién absoluta del saber natural e histdrico- segiin lineas de desafrello
histdrico-dialécticas, Pero ‘otrds tenativas de +filosofia de la naturalezas,

que llegan en‘pare hasta el preserite, tampoco han conseguido, pese a-

su indudable genialidad, imponerse a la fuerza de cientificidad de la

clencia matermitica de ia naturaleza y resultar convincentes. También la-

filosofia diai_ét:ti'ca busca, frenie al «caricier abstractos del malematicis-

mo, un campo creador sobre €} que el hombre pueda hacer la prueba’

de la mundanidad:de su pensamiento, es decir, de su efectividad real.
Hay sin duda en todas estas direcciones motivos intelectuales muy
relevantes, que no podemos sopesar agui pero que debieran tomarse en
consideracion en una discusion deraliadz del carresianismo. Lo cieno es,
con todo, que nawralismo vy fisicalisno se erigen una y otra vez.en ejes
de un proceso. de cientificacién de nuestra vida ¥ puestro pensamiernto
- que ne deja de ganar nuevos dominsas, Lievaria demasiado lejos prabar
esto por extenso v en detalle. Contentémonos, empero, con un ejemplo
mencionadeo por Medard Boss: el de Sigmund Freud: el primer estudio-
50 en mostrar que sucesos como el suefio, las equivocaciones, los actos
fallidos, o bien fendmenos psicopatelogices como la histeriz, tenen
todos ellos un sentide; no obstante lo cual, €] abandena al purtd, una
vez mis, la esfera del sentdo v recae enclos esquemas explicativos de
descargas de energia, ¢ sea, en esquemas fisicalistas, naturalistas. Bass
apunta codmo el caso de Jung es parecido, sin que. importe demasiade €}
que Jung rechazase e} psicoanalisis cldsico precisamente por causa de su
raturalismo ¥ constructivismo. Una suerte de trfiunfo constznte del obie-
tivismo fisicalistz se hace patente en el pensar de una época en gue iz
genética vy la dbernética resultan ejemplos poco menos gue modélicos

de fisicalismo puro, v en gue ias direcciones psicoanaliticas transforma- '

ron en motivos naruralistas molivos previos apenas concebibles sin
determinados concepios de filosofia de la nawraleza (Ja conexién con
-Schopenhauer v con E, von Hartmansa es suficientemnente notoria),

JEn qué se pasa esta marcha vigtoriosa del objetivismo por sobre tan-
tas reflexiones v objeciones serias que provenian de la filosoffa, v hoy
también de las disciplinas cientificas? Cfrezcamnos una minima seleccién
de esto thimeo. Hoy sabemos, por ejemplo, que en la. microfisica actual
el principio-de causalidad exactz se ha vuelto problemitica, v que el
propio principio de objetividad en sentide absoluto, con su premisa de’
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‘la repetibitidad de un acontecimiento bio las mismas condiciones, Ha'
‘sido problematizado. Con ello la res extensa en sentido clisico ha adop-

tado una forma inesperada para Ia'mds exdcta de entre 135 ciencias nar-
rales, ¥ pese a todo, no se iraa sino de una version ulterior de los mis-
mas procedimientos, de la misma hip&tesis que siempre se confirmia y
que por stempre sigue siendo una hipoiesis. De las ciencias exzclas no
cabe esperdr, pues, COmO €5 patente, ninglin cambio de orientacién.

Igualmente insuficiente nos parece entender el avance victorioso det
objetivismo. como  una funcién de faciores sociales; funcidn que sea
independiente, por ranmo, de nuestro comprender las cosas, como si
ambos aspe'ctos fuesen separables y el comprender fuera a su vez retro-
traible a factores -obietivos..

Digase lo mismo del intento de hacer responszble de este avance
triunfal 4 la orientacién de la época moderna hacia los efectos y la efi-
cacia, hacia el poder y el éxito en el sentidd mds amplio. Pues justo esta
orientacion tiene que ver, como.es muy evidente; con cémo entende-
mos lo gue existe; con qué es lo que OMamos per realidad, eon qué es
lo que esperamos y 'en qué confiamos. E igualmente la orientacion de
las clencias «hacia lo ficticos, orientacién a investigar sencillamente lo
que hay, sin consideracién del -sentido-, es una mera consecuencia de
esta forma de comprender. La medicina moderna por ejemplo es ante
todo, v sin lugar a dudas, una historia de los &xitos del objetivismo, éxi-
tos incontravertibles que han traido gran bienestar al génerc hurmano.

para profundizar mis en las razones del éxito de Ja ciencia narural,
tenemios que indagar en su propia esencia. La ciencia se limita a seguir
la tendencia esponiinga en nUesUo espiritu- 2 INTETPretarnos a nosotros
mismos a pariir del s-mundox, es decir, @ partir de las cosas v del modo
de ser que €5 objeto dnicamente de e¢nstatacidn por nuesira parie, pero
que ciertamente no es el nuestro, 1a clencin enlaza a8l con una ten-
dencia 2 la cosificacion, a la ;L}i_e_naéién de uno mismo, que se refleja ya
en muestrz experiencia precientifica; ¢otidiana.

La ciencia tene por ende raices dnsinyvas. Sobre ello, es necesario
ademas tomar.en consideracifin 1a canocida circunsianaia, cllada ya2 més
arriba, de que el espacic €5 la forma genernal de las cosas y posee pro-
piedades que hacen posible ure idealizacion, y de que j2 cormprension
de las relaciones espaciales es.la qus nos abre ¢! agceso 4 Jag 'cosas, la
que las hace accesibles como construibles ¥ computables. Congirgir ¥
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cafcular significan ai propio dempo pre(j‘;ecir. En &t espicxo corrfliafocr;:i
def comprender —no COMO SsqUEMA ADSHACO _del cnw‘-—: c‘:s:“é o
cenida implicitamente la posibilidad de materatizaz, el c,e:,:}rr o e
dico de esta posibilidad puede sin dud;: :.?r arg_uo gc:;c;:;;:céén oo
31 rendemos 11 via de la idealizacion, 1 : :
:?fsu?ci brl:lsgfr‘:rie pusamos sobre a cx;!)exjieftcia sensibie erf,z:s;
«comente., v o dejmes ards. Cada deSCuDr’.m}en[(‘} upunlmﬂ e ronces
hacia adelante v conduce mis y mis lejos. La c‘:xencza eF1 e C::enaz rov;_
la ciencia matemdiica de la namraleza no s su.*.o eii. re-..tf’:ra. O. [t))rmdi
chamiento de las posibilidades prmordiales de idealizacion que
ac 2nsion del espacio. .
! ‘Sl:npi;?z?eddido que -ser- significa ~ser mundano-, que nc hay r::l[;:
ouna o forma de ente, ¥ und vVez que es cia.ro que el saber. geo
i i ¢ 3 inio de 1a forma del espacio, pone
trico, scbre la base de nuesuwo dominio por
a4 nuestra disposicién la posibilidad de penetmar e.n los er.ues\-mun : mﬁ:
en ese mismo momento puede arrancar la ¢iencia. La <.:xenua ma :n "
tica presenta ademds el aspecto de notable 1mpo'rmnc1addedqu:uesuo
med{cia en que la construimos desde nesotros rmsmzs, es t;r oo
propio comprender, €siamos plenamente seguros de avanzar h
5 o. N
mw;fcf:i definir 1a verdad como certeza para que_ el mau—;:m:tu;zr;{z
v con &l el fisicalismo puedan desarrollarse en ?lemmd.‘Y.gC:lstz;ia e
fue Descades quien definid la verdad —‘es decir, 1a comc; enosas,—
conocimiento con su objeto, la -penetracién del espiriu en ias ¢
certeza. . .
porl_[j significacion del enunciado cartesiar‘lo sobre el cogrzz ;1: Oeéter;t;
ni en que sea ciero de manera abscluta ni tampoco eréqu e
como modelo de toda certeza, $ino en gue €5 el- punto de pczlL i e v
oensar en que la certeza es fa auwénrica esencia de la verdad, q
certeza es idéntica a verdad. . ‘
Cem:ili‘;nms restrinjamos la significacion del em_mcx_ado c:{nzszztljr.l;b?;
hecho de que nos garantza el acceso a un d.om.i:no (fz’eno e n"nmul:;em:ia
del ente, serd imposible apreciar tanto su s;gmz‘zcamon para Clenci
coma esa extrana ambigiedad de que el enunc.:m.dlo sea purnto o C[)) -
tida 4 la vez del subjerivismo moderno y del objetivismo matematic ;m-
dictum de Descartes no concierne al ente sino a,la verdad, y edr;é) -
cular no solo a la verdad del juicio sino a ese cardcter de la ver q
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deja que las cosas aparezcan, que hace patente e/ quesean v lo gue son.
En ello radica para Descartes la certeza. [a certeza del cogito precade,
con toda seguridad, a cualquier otra; pero se tram en cualquier caso de
una cereza «matemaidca-, puesto que no nos viene «de fueras sing que
Se encuentra unicamente en la reflexion pura.

Va asi clarficindose poco a paco por qué Medard Boss ha caracte-
rizado con tedo derecho de «cantesianismos al objetivismo de la moder-
na ciencia matemdtica de fa nawraleza que implica el dualismao de res
extensa y res cogitans. E fisicalismo matemitico se basa en la conce
cidn de la verdad como cerreza obtenida activamente eq la reflexién. 1a
verdad nunca se recibe de fuera, sino que pasa siempre por el filro de
la autocerteza. Sélo de este modo puede la ciencia construirse sisternd-
tcamente. Pero al mismo tiempo se clarifica tambidn por gué ninguno
de los intentos de la flosofia moderna por confrontarse criticamente
con fa unilateralidad, sentida coma tai, del objetivismo fisicalista puede
detener o llega a detener el curso triunfal de su presunto antagonista. Y
es que tales intentos ponen el acento en el sujeto, en alguna de las dis-

tintas formas que la fllosofia moderna ha desarrollade y de las que mis
amiba he mencionado las mis importantes.

He llamado -presunco- a su antagonista por cuanto el fundamento
ontoiégico de lo que dnticamente cabria denominar como chjetivismo
de la ciencia matemdtica de l2 naturaleza es una certeza esencialmente
-subjetiva.. Las doctrinas idealistas modernas no pueden poner frenc al
objetivismo porque en realidad se mueven sobre el mismo lerreno que
él; se afanan, ciertamente, por esclarecer ¢l fundamento ontolégico de
éste y con #Hlo se apartan temiticamente de Iz objetividad, llegando
incluso a descubrir en ocasiones nuevas posibilidades de comprensién
del ente, pero no pueden conmover algo que scstiene el mismo suelo

que ellas pisan, y, menos atin, aigo que se infiltra por doquier en las
coordenadas de auestra vida.

7
Cuin seductor es el cartesianismo y cudn dificil escapar de €[, puede

mostrarse en el caso de un pensador extraordinariamente profundo e
innovador, que quizd del modo mis ejemplar repensd la marcha ine-
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luctzble de la ciencia, por un lado, ¥ su situacién critica en Ja encruci-
jada de su tiempo, por el omo. Estoy pensande en Edmund Husserl, el
creador de la fenomenologia.

 Husserl se apropid casi instintivarhente de un concepto que esmba
en curso en iz filosofia moderna desde €l siglo XVIII: el concepto de
J[fendmenos. Pero io hize en un sentido que en lo eséncial era opuesto
al habitual en la filosofia de su tiempo. En ésta -fenomencr significaba
una mera apariencia en coniraste con fo gue auténiicamente es, asi
fuese apariencia coherente y sujeta a ley; para Husserl, en cambio, fen-
menc no es ninglin concepta privaivo, sino un modo auténomo ¥ legi-
timo de manifestarse €l ser.

Mientras que en Kant y sus seguidores fendmeno- significa una
objetividad que se: diferencia de Jo que la cosa es <en si- —O sed, €n
cuanto creada en la vision de Dios— y se trata por anto de vna obje-
tividad «para nesotros-, en Husserl la reﬁe:uon sobre los fenomenos sig-
nifica profundizar en el modo en que las cosas mismas se nosg dan en
nuestra e:-ﬁperiencia cotdiana; experiencis cotidiana que cieramente es
muy conocida, mas por ellc mismo rio es wdavia reconocidas. Los
fenémenos son para Husserl, pues, las cosas mismas, €l ente que exis-
te en la experiencia, v Husserl cree poder construir unza disciplina sis-
tematica que investigue e} aparecer del ente en la.experiencia. su modo

de aparicién. Se tratariz-de una ramz nueva del saber, hastz ahora des--

conocida, que sin embargo convergeria con todo lo que en la filosofia
anterior se fundaba en auténtica thicién; wl disciplina podria incluso
identificarse con la pretensidn miés genuina de le filosofia de ser un
-conocimiento Gllimo. v eonfiguraria por tanto una suere de -fijossfia
pomeras.

E! capar Jos fendmencs tal como $¢ muesian, ¥ en tos limites en
que se muestran, No es ninguna obviedad consabida. En un cemienzo

podria parecer que para eflo basta con observar aten@amente G que nos |

rodea, pero en el intento de captar lo que se da tal comc se da v de

aclarar por giié se da tal como se da, comprobamos sin targanza quc se

trata de una empresa de extremada dificehad v largo aliento; ¥ gue en
zbsoluto se deia despachar mds sencillamente Gue otzos problemas F“io«

soficos. Los ferdmenos son dignos de zuténtico crédito en virud de gue

en ellos algo se muesoa en su ser, de suerte que esiz mostracidn haga
innecesarias discusiones arghmenuativas que nunca Hegan a fin. Pero la

108

Cartesianistno y fenomenologia:

dificultad reside en que con frecuencia creemos ver algo y saber algo
cuande en realidad Gnicamente lo mentamos; la dificvltad esta en que
no somos capaces de ver qué es lo que vemacs; en gue entre o visto y
nuestro saber se inmiscuyen instancias intermedias que han de ser -sis-
emiticamente apartadas. Estas instancias intermedias no son algo acei-
dental -y carénte de significade. Més armriba se mostrd ¢dmo en e caso
del cartesianismo nuestr: ciencia modema de la naturaleza, en la medi-
da en gue se entiende 2 s1 misma como saber acerca de las cosas con
una entera independencia respecto. de nosotros —tal €s la concepcion
-naturals que eila tiene de si—, lleva a consecuencias que impider: ver
las cosas 1l como ellas se muestran, Para conseguir acceder a las cosze
tal como se muestran, sin aditivos que les sean extrafios, sin el aditive
de lo que nosotros tomamos por saber, tenemos que levar a czbo una
especial «abstencién: respecto de las afirmaciones que la. clencia de la
naturaleza da ingenuamente por evidentes de suyo; y es que io que
nosotros tomameoes por saber s6io. se ha acreditado haséa el memenio
como tal por éxitos indirectos, es decir pricticos, y no por lo que en
{ltima instancia debe ser la fuente de todo nuestro comprender, 2 saber:
Ia vision directa, el mostrarse cabzl de las cosas mismas. (Husserl idén-
tfica —quede aplazado si con razén o sin ella— estos dos terminos:
mostrarse. de las cosas y su inmuicién inmediata).

A primera vista la filosofia de'Husser] responde a una doble motiva-
cion. Para.ella se tratd en primer lugar de dejar sin suelo a los motivos
del escepticismo relativisia, 2 sus motivos, en orden a que ¢l conoci-
miento absoluia fen el sentide de o inconmovible de la émoriun fren-
te a ia mera 868a) tenga viz libre. En esta direccidén apunta SU polémi-
ca con el psicologismo, gue se revela una degeneracidn del natiralismo.
Husser] asume agui una posicién antinaturalista que priva de funda-
mentos al psicologismo.

De la inteleccion, vinculada 2 esiz posicidn, de que ern-cuesticnies
gnosecidgicas no cabe progeder, en ningtin nivel, por via cleniifico-
natural, © sea, causal, emerpe en- segundo lugar el empefo de buscar
unz fundamentacion distinte, unu suténtica fundamentacidn al ¢onoci-
miento v & la verdag. B} hecha de eseapar del escepticisnio no puede
por sl salo motivar este empeiio. Epocas enteras del pasado se confor-
maron con la afirmacién dogmaética de ciertus verdades que tendrian
validez con independencis del proceso real-psiquico de pensamiento;
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muchos, ciertos neckantianos por ejemplo, 70 dudaron siquiera en con-
sicerar a la psicologia empirica, 4 la ciencia refatdva a este proc‘esol?e
pensumienio, oMo und Merd rima de 1a ciencia natural (en el sentico
matemdtico-experimental moderno). A

,Como puede caracterizarse con mds detalle esta segur?da l’.IIOU.V’E].'
ciérit? £la no aspira s6lo a un determinado saber, sino que'mquxere tas
condiciones que esidn a la base de todo posible saber en geneml.‘E'n
esencia se trra, pues, de la pregunta por ias condiciones de la posibi-
lidad, o sea, de la motivacién trascendental. )

Perc en contraste con la motvacién trascendental en Kant y en el
dealismo aleman, Husserl no asume &l residuo memﬁsico—c.a‘usal Fie la
cosa en si como fuente de lo dado empiricamente 1 la inq;icxon bajo %as
condiciones del conocimisnto. Para &, ademis, I inmicaén' no es- rur%-
guna facultad especial Gue haya que diferenciar del pensn?rrl{en_EO; mtu_t—
\cic‘m es mas bien el nombre genérico de una estracturl dinamica en &l
marco de la referencia intencional al objeto; ¥ finalmente _.y EI.’I cone-
<ién con lo anterior—, Husserl no basa su método en la l(‘).glc.fi!. sino que
se plantea también la pregunta por las condicio.rmeé de posabnk@ad de }ai
légica, igual que lo hace a propdsito del conocimiento del objeto en ¢
sentido realisa de la palabra.

Lo anterior implica que el problema trascendental ﬂd.Opt:l en Husserl
una figum que se diferencia del anilisis ldgico-metafisico, el CL’I‘EL[— pre-
supone la validez de determinadas tesis, por egempl? las de la logma,’y
la necesicad de determinados datos, los de la mzon purd y la razdn
empirica.

L1 idea de que la inticién significa 2l modo en que una.(j*osa rntlam-
mente mentada se vuelve concrem, ¥ finalmente, en la i{lmicxon ?ng.1r1‘a-
#a, se muestra a si misma, cobra ahora una significacién de prm?pf,
significacion trascendental. La motivacién rmscendental de la filosofia de
Husserl consiste en perseguic los modos de darse la cosa, el’aparecer e
12 cosa, su mosirarse. Lo que se muestra s, mpero, el fendmeno.

;Por qué entonces no sigue la filosofia husserliana al rascendenta-
lismo kantiano, distinguiendo un -mundo en si- del <-mundo [?ara noso-
wose al que Kang reserva el nombre de fenomenos? ;Por c‘que opta ?or
un camino que a primera vista recuerda al idealismo alemin, el camino
de la reduccion de la objetividad a la subjetividad (trascendental) —en
especial a la intersubjetividad—?
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Pero Husserl no sigue el camino del idealismo alemin. Pues éste
presupone la concepcién de Kant de la cosa en 51y ia tesis del vo como
cosd en si, como absoluto, Lo cual entrafia un concepto de conoci-
miento abscluro que es distinto del de Husserl.

El paso de Husserl hacia 2l campo trascendental no es otra cosa que
un intento de clarificacidn de la objetividad, intento de decir lo que pro-
piamente es el mundo, o bien, lo que propiamente es la tesis acerca del
mundo cuya validez inaclarada presupone también el rrascendenralismo
kantiano. Con ayuda de Ia dualidad materdua-forma, Kant interprema y cla-
rifica el mundo como fendmeno- a partir de la forma que el sujeto le
aporta. Lo cual significa que queda algo en la oscuridad: la materia y su
origen.

Y de acuerde con Husserl, esto significa a su vez que el trascen-
denulismo kantano nc ha terminado de superar la actitud natural- en
que discurre nuestra praxis habitual tanto como nuestro conocimiento
cientfico. Ni la praxis ni el teorizar cientifico pueden penerrar —ni por
tanto aclarar-- el presupuesto bisico en que descansan, a saber: que el
mundo existe como algo absolutamente independiente de la subjetivi-
dad, como mundo de cosas que existen absolutamente. Este presu-
puesto no es ningln conocimiento expreso, ningun juicio; es la poren-
cialidad de una innumerable multivd de juicios, que nosctras
convertimos en una necesidad de tipo especial en la medida en que
para nosouos solo se trate de explorar el mundo con una mayor pro-
fundidad v detalle.

El pensamiento del trascendenralismo kandano de que el mundo es
una forma subjetiva no basta para aclarar la actinud nareral, para com-
prender que efla no es ni el dnico acceso posible al mundo ni el filo-
soficamente decisivo,

Hablando metaféricamente, la situacidn del hombre en la acritud
natural se asemeja a la de los prisioneros de fa caverna de Platon, para
quienes su férreo encadenamiento es el Onico acceso posible a lo Gnico
que import, al ente que existe. La clarificacion de la tesis de la obijeti-
vidad quiere liberamos de esta estrechez. La liberacidn no es, empero,
ningiin conocimiento sino un determinado acro, ¥ en verdad un acto de
libertad, en que todo pasa por que nos convenzamos de que semejan-
te acto siempre es posible y de que no depende en absoluto de nada
objetivo —como es el caso de los juicios objetivos habituales—. A lo
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que este acto apunta es cosa que resulta del sentide mismo de la acti-
tud natural, que quiere proseguir lz exploracion del mundo haciendo
use, como premisa, de la tesis del mundo. 1a liberacion ha de tener por
tanto el cardeter de una suspension de la fe en e} mundo como realidad
absoluta. No por elle es el munde negade, ni su existencia'puesta en

duda, sino que es desconectado come el presupuesto, como Ja premi- -

sa de nuesttos conocimientos, El sentido de esta gran desconexién no

es oblener ciertos. conocimientos indiscutibles en el marco del mundo -

obietivo; la meta es mds bien clarificir v concepruar la tesis acerca del
mundo, esta premisa que 1o es de a vida entera en la actitud natural.
La desconexidn de -la tesis general, la ¢pajé a proposito de ella, es,
en suma, el fin de la actitud natural y el comienzo de una nueva actirud.
De esta nueva actitud piensa Husser! que en ella nosotros no operamos
como seres redles, como sujetas psicologicos que estin entre las reali-
dades en que creemos y que conocemos. Mis bien cperamos en €lla
como observadores no ya de reaiidades en el mundo, sino de vivencias
que en s Mismas lAMpoCco son reales; aqui estamos en €l planc del Vivir
trascendental, de la comiente trascendental de conciencia. En conse-
cuenci;, no es mediante razonarmientos absiracios sine por el hecho, ﬁor
la accion, cémo se muestra que es posible «mo vivir en el mundos, v se
muesira que la fe en Ja objetividad abscluta es cosa de la actitud que se
toma, y que {a actitud natural con su premisa propia puede acreditarse
en una.actitud de vida que es distinta respecto de elia, que es trascen-
dental. Pues iz actitud narural no ha desaparecide, no ha sido tachada
sin més, sino gue ha sido puesia fuera de uso por nosotros, fildsofos, en
orden a tener intuicién de ella, a penetrar intitvamente en ella. El punto
de pz}rtidﬁ de la meditacion es la estroctura intencional de la vida subie-
tiva, La vida subjetiva se refiere a la objetividad, v este «referirse a‘ no es
ni una relacion entre dos objelos, ni una

relacién entre un sujelo, con
sus objetos. «dnmanentes-, ¥ Un objelo drascendentes. El sujeto, el vivir
corisciente, no deja de iener un objeto cuando ejecutamos la. gpofe; este
acto de desconexion de la fe en la abjetividad, de la fe en el mundao.

i aspiramos z clarificar las relaciones entre el sujeto ¥ €l objeto, no
nos. estd permitido aprehienderlas como relaciones reaies, v en espedial
causales, que se produzean entre realidades, sino que debemaos com-
prendeslas «en lo puma innmanencia., comprenderlas en el sujele gue
encierra de maners necesariamente inmanenie la totalidad de las rela-,
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ciones para conlos objetos (los cuales, merced a fa epofé, quedan des--
poseidos de su caracler de realidades trascendentes).. Tales relaciones
presentan una ordenacion legal y una estructurz de fundamentacidn qﬁe
SOM POT €SENCia RO empiricas ——por ejemnplo, el que los actos 16gicos se
funden sobre el dominio de la gistbesis, de Iz percepcidon— La invest-
gacién de esta-estructura permite comprender Ja .estruchura entera de la
objetividad y de su esencial estar en relacidn con las estructuras correla-
tivas de vivencias: A esta comprensién llarma Husser] ‘investigacién de la
constitucién de la objetividad en la conciencia pura trascendental.

Asi, pues, la epofé, Ja desconexion de la creencia en el mundo; es lo
que leva por vez primerz a una concepcién adecuada. de la relacifin
intencional, 2 unz reduccién de iz objetividad a la conciencia trascen-
dental v a una constitucion del objeto en esta conciencia. Constinucion
no significa ninguna suerte de cregcidn det objeo {lo que compostaria
nuevamernte su independizacion y, ademis, ia presuposicion de su exis-
rencia tascendente), sino que significa el primado del suieto en la
investigacion. Pues el objeto es aqui aigo esencialmente ng indepen-
diente, dlgo gue s6lo sobre el fundamento del ser subjerivo es posible,
mientras gque el sujeto es precisamente ta insancia fundante, que ade-
mis tiene el cardcier de up darse real frente al correlato objetivo cuya
naturaleza toda es ideal-. E! mundo se toma de este modo fendmeno
de mundo, y por cierto fenameno trascendental, «puros, depurado de
todos los presupuestos, fendmeno no-real; con fo cual todos ios actos
en el mundo, jumc con sus corelatos objetivos, se torman también feno-
Menos puros.

Husserl cree poder formular ahora, de una manerd propia suva, el
problerma trascendenal, el problema de la aclaracion de la objetividad.
Para &l se trata de una cuestion que no es retrolraibie a la relacidn entre
forma v contenido, entre forma y materiz. Ambas, la materia y la forma,
la sensibilidad tanto como la espacialidad y 10s OUOS MOMENIOS NO SETx-
sibles de la objetividad, caen desde la actitud naturdl en el olvido que,
gracias a ia epoé, la reduccién v 14  constitucion, ha de acompanar zl
que filosofa. Quien filosofa comprende ast donde se oculiz la llave que
abre la paradéjica contradiccidn en que s¢ mueve & vivis cotidiano, ¥
que la mogderna- clencia maziematica de la naturaleza agentGa. A saber
poTna parie, Nosoros vivimos ariginalmente la reatidad; pero fas cosas

que nosotros percibimos son, por la otra pame, las mismas que la reali-
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dad nos presenta como absaiutaments independientes de nosotros. I{)’e
aqui que Husser! formule la cuestion trascendental @{e Uijl Enlgdo mis
inclinado 2 Hume que a Kann ;0mo puede hacerse mu‘zlhgxme lo c-[ue
va de suyo, ef que la reakidad, o sen, la experiencia selfns.{loie, nos dc? el
original mismo de las cosas? ;Codmo gvitar a CO[‘.E]‘:ld.lCC‘lO['! entre =5tas
dos tesis?. La solucién a la contradiccidn viene pre(:lsamer.meldfl des-
pertic del olvido de si, gue se produce al esclarecerse la lesis c:e la c.om
dicién absoluta de 1a realidad como una absolutizacion de ia j.lcutud
natural, Pues la actiud nanural vive ordginalmente en otvido (_le si, y del
olvido s0lo hay un paso a la expresi absolutizacién del objeto por l:{
teoria filoséfica y cientifica, ;Como es que las cosas eueden estar dadas
originalmente a nuestra experiencia? Porque no s6n sino el i'?SU%L’idO de
una constitucién compartida de los objetos por obra del umvers'o tras-
cendental de monadas, por los sujetos wascendentales que, gracias ala
mediacion de la objetividad, operan entre 50 unos con ores. ,;Cox.no es
qué podemos pensir que ias cosas son absoluamente mde.p:?%qu-entes
de nosotros? Porque en nuestra vida estamos primariamente Lnacre:uggs
en la objetividad, de suerte que s€ nos escidpan los lazos que i‘u C.)b.]erd.‘
vidad mantiene con nuesia vida: no comprendemos la objetividad
como pole, como resuliado de una objetvacion, sir}o qL{e sz'll‘mmos p?r
sobre este proceso de objetivacion igual que en la IdEﬂilZﬂClOlﬂ ge?m.e-
trica ignoramos la aproximacion al limie y hacemaos come si el limite
ideal fuese una realidad.

L4 morivacion de la filosofia de Husserl se aparta asi profundamen-
te de la de Descartes, por cuanto par Descaries se rata de hallar &?l
principio de un conocimiento absoluto de la realidad, 'de un conoci-
miento en el mundo pues, misniras que Husserl, al orentarse por el
problema: Qué es la realidad? ;Qué es el mundo real?, busca rebasar
in realidad, rmscenderla. ;Con qué derecho afirmamos entonces que,
pese a todo, el peligro del cartesianismo ronda amenazante a la filoso-
fla de Husserd?

Husser| rebasa la realidad por la suspension de l1a tesis general de’ la
actitud namral v desemboca en una actiud mds abarcadora y filosofi-
camente mis fundamental. 1a nueva actiud sélo puede desplegarse

' Esta conuadiccién en et pensamiento del Husser! wardio {a reconstruys
P. Jannsen en: Geschichte und Lebensweit, La Haya 1970, pp. 29-30.
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sobre un tetreno que ella misma estd en condiciones de dominar: i es
el suelo de la subjetividad, y en primer lugar el de la subjedvidad pro-
pia. No es el suelo del sujeto psicoldgico, que Descartes nunca aban-
dona, sine el suelo del sujeto wascendental. Pero igual que en
Descurtes, este suelo se ofrece como el dominio de un -entes sefialado
al que hay un acceso interno, 2 saber: Iz captacion en lu reflexion, en
la experiencia_interna. He aqui el dominio del percibir interno, que se
caracteriza por una autodonacion carente de perspectivas v que, en este
sentido, es en potencia enteramente adecuada; una autodonacién cuya
supuesta ventaja parece residir en la inmanencia de su darse. ;Pero el
sujeto que es objeio de la percepcion interna es captado con ello tal
como de hecho es? La subjetividad que se limita a ser objeto de un rayo
de la mirada que se dirige a su intimidad, ;puede en general ser la sub-
jetividad originaria? ;Puede ia inmanencia ofrecer una solucién 2 la
cuestion de la trascendencia? Husseri no se plantea estas cuestones, y
justamente en ello sucumba quizd a la sugestién propia del énfasis car-
tesiano en la certeza y la bisqueda de certeza. Los conocimientos
adquiridos por reflexién son dertos, v, no obstante, lo que es cierte
puede ser derivado, puede no ser originacio, puede enmascarar la ver-
dadera indole de las cosas.

Hussert advirtié de manera genial que la auténrica significacién de la
subjetividad se revela en un -estar relacionado- especial, sui generis y
no real, que con mixima claddad se expresa como sintencionalidads.
Brentano habia hablado de Ia inexistencia intencional o mental, v mds
tarde, en giro algo extrano, de la «referencia relativa en el sentido de o
refativos (wrelative Beziebung im Sinne des Relativlichen.). Fue Husserl,
sin embargo, el primero en reparar con claridad en que para compren-
der qué significa en esta férmula «o refativos es necesario suspender por
entere nuesta zcitud y relacidn habituales, normales, con el mundo. A
este fin concibid el procedimiento <de epojé, en el que vio correctamen-
te un acto de libertad que es independiente de la objetvidad en su con-
junto. Observd, también correctamente, que la gpojé sélo tiene sentido
con vistas a la reduccidn, con vistas a retrotraerse a algo que sea inde-
pendiente de las contingencias reales; algo que hace que nuestro espi-
fitu no sea un ser ciego que simplemente estd ahi y del que sélo cabe
tomar nota, sino que hace que todo su ser exista en apertura, exista
comprendiendo y sea como traslicido,
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Este procedimiento de la reduccidn, tal como Husserl lo concibe

desde un comienze, estd en realidad disehado para complerar lo que
Descares descuidd. Pugs en el esquerna cartesiano de ego cogito

cogitatum, este Glimo, el cogitatum, se 'qued_aiba muy corte: se lo

concebia sdlo.- en relacidn con fdeae singulares, que a su vez eran
comprendidas «wepresentativarmentes, o sea, de una formd absurda,
trascendente, de una forma realista. De zqui que Husser! guiera sus-
pender de manerz total v completa la fe en el mundo, v que lo haga
- paso’a paso, llevando a cabo reducciones particulares: reduccidn del
mundo de {a experiencia ordinaria y reduccién de las ciencias, reduc-
cidon de Dios, de la 16gicz, etc., para al-cabo obtener la cogitatio con
su cogitarum puro. Ahora bien, en orden a comprender realmente
esta condicidn <rastucida- que nuestra vida tiene, ¢basta con una
reduceion asi concebida?r ;No gueda un fragmento de cartesiznismo
en la reduccién entendida de este modo? La actitud dirigida bacia Jos
objetos, ino. es va cartesiana por mis que esta setitiid se vea como:
«rayo de la miradas dirigido en un caso a o externo, v en ¢l otroa lo
interno? ;No estriba agui el cariesianismo en poner el agento en una
<inmanencia- que buscamos captar con seguridad en la mirada inter-
na de ja autoconciencia? ;No se sigue de ello esa extrafia teoria
—~marcada por un doble darse— de la .animacioén., de la -aprehen-
sidns de los datos sensibles o momentos no trasiteidos de fa viven-
. cig, que se vuelven traslicidos gracias a los «momentos noéticos del
acios —animacién que hace misteriosamente surgir el «correlato- obje-
tivo en la wvertiente ideal opuestas, en el lamado ndema—? 1a reduc-
cién husserliana ne nos dispersa de preguntar por el munda, por los
componentes nistoricos del mundo, por el ser del mundo, cuya com-
prensidon Husser! tomz inadvertidamente de la iradicion cartesizna.
Mientras este problema del ser no se plantee con todas sus letras,
~cuando ménos en la forma de pregunta por el modo de ser de la
intencionalidid, no bastard con llevar g w¥rmino una reduccién 4 una
conciencia qgue todavia estd muy idealizada.
Que Husser} en persons sjente esta necesidad s¢ desprende de que
&l rio s6jo diferencia entre distintos miveies de la reduccion {reduccidn
2 la conciencia pura, al yo propic, al presente vivo), sino que tampién
corioce distiritas meaneras de llegar a la re-ducciéri_. distintos caminos a
la reduccitn. En ellos. ademids de mostrarse la reduccion de dominios
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del ente q"ue siempre varian entre sf, se hace problenia, m'zis-'bien.,‘ dg_»]_:
sentido mismo de-la reduccién; se trata del sentido de las vivencias, det
sentido de lo g priori-g posteriori, del sentido de lo que debz stgnificar
«SUjero, «Concienciar, -mund_o-, de como haya que comprender lo que
somos v el becho de que somos. Para Husserl, el sentido dg todo esto
siempre -permanece en Ulimo 1ermino ligadQ ala inmanencig de un
correlato idealmente trascendente, pero aun asi NOSOTOs Ohservamos. en
la exploracidn de las distintas vias & ia reduccién algo _semejame aun
movirmienio que tiene un sentido propio. Y esto es Jo que a continua-
cifn vamos 2 intentar rastrear.

Ha sido Iso Kern en su significativa obra Husserl und Kant? quien
se ha ccupado con especial profundidad de ios distintos caminos hu-
sserlianos a la reduccion, v elio bajo €l punto de vista del distinto sen-
tido de cada uno de estos medos de reduccidn. Kern intemz funda-
mentalmente una critica del proceder cartesizno y 1rata, siguiendo una
sugcreﬁci‘a de Natorp, de aproximar z Husser] al neoka'nti_smo.r@am
nosotros lo mis importante es que Kern es uno de los primeros en ver
como decisivo en el camino filosofico de Husserl su proceso de libe-
rarse del cartesianismo; es dudeso, €n cambio, si la aproximacidon a
Kant v fundamentaimente al peockantismo, en que el cartesianismo en
el sentdo arriba indicado sigue incidiendo cor fuerza, supone de
hecho una salida).

Ei sentdo de'ja reduccidn puede caplarse primmeramente Con ayuda Qe
ciertas preguntas que conciemen a «a creencia en el mundes creentia
que se inhibe en la epojé v se someie 2 inveszigacic’_m en orden a qpe su
esencia. arrancada asi al funcionamiento anGnimo, llegue » mosirarse, Las
pregum'as en cuestibon pueden formularse del siguiente m-odo.:

1. jEn lo que se cree €5 €n Un mundo (o sea, en }m obieto que es
propiamente la reunién de odes los objetos posibies), O -?I mL'mdo es
un mundo & través del eusl se cree (una estructura del «sujetor)?

2. ;Es el munda una realidad Unica sui generls, ¢ €5 una estruciura
ontologica (universal, pues) _ - )

3. ;Quién Beva a cabo la feduccion, v Gué mouvo Tiene pard elle?

4. ;A qué es u lo que s reduce?

# La Haya 1964
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5. ;Qué relacion guardan entre si [a experencia no reducida y Ia
ceducida®.

1. Ei camino cartesiano

Ef mundo sobre el que se ileva a cabo la reduccion es la suma de
las cosas que existen: es el mundo en que se cree. No se da ninguna
indicacion acerca de que et mundo pueda ser pensado o expernmenta-
do de oro modo que como objeto. Se trama de una realidad dnica suf
generis, y no se la invesdga como estuctur ontolégica. El sujero que
hace la reduccién es el que lieva a cabo el acto de gpofé, un sujeto que
es cliramente libre, es independiente de rodo lo dado. Su motivacién
es 11 voluniad individual de responsabilidad absoluta en el conocer. Tal
responsabilidad no se alcanza nunca en el conocimiento «natural-, gque
par esencia trasciende hacia el nbjeto -mundano-, hacia el obieto exter-
0. Pero st puede lograrse mediante la reduccion a la conciencia pura,
trascendental, con su esfructura ego-cogifo-cogitatum (originariamente,
ea la iden de la fenomenclogia, cogito-cogitatum). La reduccicn capta
el auténtico sentido de la referencia intencional al objeto y muestra la
trscendencia en ta inmanencia- de este Gltimo. El msgo camcreristice
del plano a que se reduce es el caricter de evidencia de la deonacion
absoluta: la cogitatio con todos sus comrelatos objetives y caracteres de
donacién es absoluma, s eriginariamente accesible, lo que la abre como
campo de investigacién. El camino cartesiano conduce al yo singular,
mio propio, v desemboca en un solipsismo de un tipo especial, que no
excluye ta generlizacion eidética. Pero la evidencia que alcanza es Gni-
camente 4 evidencia del yo mio propio, mieatras que todos los demds
voes, igual que los restantes objetos, son reducidos. Desde luego no
queda claro en qué medida eso a lo que se reduce {la conciencia pura)
ha de ofrecer un dominic mds amplio que el objeto de fa reduccion, el

s La amplia sintesis de su planteamiento que e propic Kem publicd con el
teulo «Los res caminos hacia la reduccion fenomenalégica rascendental en la file-
soffa de Edmund Husserl- en: Tijdschrift voor Filosofie 24/2 (1562), puede leerse en
rraduccitn espadiola de Andeés Simdn Lorda, en: Agustin Serrano de Haro (ed), La
posibilidad de la fenomenologia, Madrid, Universidad Complutense, 1957 (nd).
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mundo. La conciencia pura da ln impresién mds bien de ser una abs-
traccidn, una parte de un todo mayor.

2, El camino por la psicologia

Hasm relativamente tarde Husserl no describe el camino por {a psi- -
cologia como un acceso especial a la reduccién (y 2dn entonces Lo hace
conjuntamente con [a exposicién de la via cartesiana). No por ello deja
de estar el camino por la psicologia en estrecha relacion con la proble-
mitica de Inwvestigaciones {6gicas, con el problema del psicologismo.
Como senald Heidegger en su curso sobre ldgica del afio 1923, la crit-
ca al psicologismo es en realidad una critica de la psicologia®. Pero
ahora para Husserl va no se traa sélo de diferenciar negativamente los
modos de ser ideal y real v de prevenir asi el naturalismo, sino de zlcan-
zar una concepcidén no naturalista de la relacién intencional que pueda
fundar en positivo la posibilidad de {a verdad,; se trara, en suma, de los
fundamentos del problema de la verdad. S6lo desde este punto de vista
puede entenderse fa sustitucion de la psicologia empirica por la fenc-
menologia pura. Husserl se posiciona clertamente contra la «psicologia
empirica., lo que no significa que &l contemple el motivo trascendental
en una oposicidn de principio a fa psicologia intencional, como si ocu-
rre en el método «wegresivo. de Kant -—que renuncia a toda -experien-
cia interna-, a la intuicidn y la reflexidn—. Por el contrario, a la luz del
«principio de todos los principioss, que se traslada también a la actinud
rrascendental v sélo en ella se realiza en pleninud, Husserl tiene que
establecer una eswecha relacidn entre la psicologia y €]l motivo trascen-
dental, relacién que en las distintas etapas de su produccion formula,

t M, Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrbeil, en: Gesamiausgabe
21, Francfort 1976, p. 88. En el ensayo <La separacién de Husserl del caresia-
nismo-, L. Landgrebe menciona que Heidegger conocid, por su stapa en
Friburgo vy por conversaciones posteriores con Husserd, la problemitica de
Filosofia primera en que estas cuestiones se desarrcllaron; y que él ademds
advirtid el fracaso de los intentos de Husserl por dar una fundamentacidn abso-
luta a la verdad del ente y sacéd de ello consecuencias. (Vid. L, Landgrebe, £/
camino de la fenomenclogia, wad. Mario A. Presas. Sudamericana, Buenos
Alres 1968, pp. 253-254).
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empero, de diferente manera: desde un paraiéh’smo entre la psicologia
puramente intencional y la Jenomenclogia trascendentals hastd una casi
idéntidad entre ambas.

En esi2 via se dan algunds pasos esenciales en el proceso de supera-
cion del cartesianismo, v ello aunque el objeto de la psicologia se entien-

da-en el sentido de un «womplemento- de la naturalezz como res extenss,

‘o sea, de la natralezx en el sertido de I ciencia ymatemitica de la nartu-
raleza, Se-entiende, pues, come una segunda-absiraccion, la abstraccidn
de la esfera puramente animica separada de toda res exiensa.

Podria- decirse que aqui iz epojé es llevada a cabo por un contem-
plador gue hace psicologia v que observa los procesos puramente inter-
nos en razén del interés exclusiva que &l tene por lo psiquico como tal,
gue debe distinguirse netamente de lo -fisico-.

1z decision en favor de la epofé no viene motivada en este caso,

como en la via carnesiana, por la problemuticidad de la trascendencia,
aungue también ahora se trate de un acto de-la jiberad. En este con-
tex10 se observa entonces lo siguiente:

1. La abstraccién intencional no es una abstraccion de la objetividad
en general, sino sdlo del objeto no correlativo, del objeto que no es
néema en absoluto.Y esto en oposicién al objetivismo naturalista de los
psicologos empiricos, que ilevan z cabo esta abstraccion en el sentdo
de la res cogitans, de la conciencia como res. Enconiramoes 4si un moli-
vo ulterior: el sentide de ser de la intimidad, el sentide de la -esfera del
almas, nc puede ser €l mismo gue el de iz res extensa. En €l hay un
tdempo distinto, una cavsalidad distima (Ja de la motivacion}, una indi-
viduacién distinta. Lo gque viene a significar que aqui Ia reduccién no lo
es sencillamente a! dato absoluto de la conciencia; lo es, antes bien, a
algo gie ya no es un mero ente, sino un ente que se refiere al ser, ente
que comprende ¢t ente v mmbién el ser™.

2. Sobre elio, se hace patente que con la abstraccion de la abjerivi- -

dad en el sentido de'la res extensa cartesisnamenie comprendida de la
ciencia matemdisica de 2 naturaleza, ya no se obtenen, en ¢l dominic
reducido, unos sujetos incorpéreos. igual gue i0s sujeros reducidos psi-
cologicamente son swietos orieniados a ebjetos, estamos mis bienh ante

¥ Cf a este respeclo La erisis de Jas clenciqs europeas v la fenonienclogia
rrascenderital, §§ 60, 62. -
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sujetos relacionados corporalmente con Ia objetividad, desde una ¢ors
poralidad que sin duda es muy otra que la puramente objetivo-fisiolo-
gica. Esto dibuja una nueva brecha, rica en consécuencias, en el carte-
sianismo: el cuerpo de carme no es cuerpo fisico, no es objets; es
cuerpo de carne ¢on un «saber suyo propios, cuerpe que no cae del fado
del objeto. Ademas del conecimiento. de gue un Ser con estrucrura
intencional nunca existe sin objeto, lo que en este camino sajtz sobre
jos marcos. del caresianismo no es la reduccidn a un tereno rascen-
dental dé subjetividad puramente inmanente, sino la reduccion a la refa-
cion del ser intencional con ei Ser.

3. Cosa 'pare_,cida ocurre con la subjetividad del otro: no existe s6lo
como objeto; hay més bienun comprender originanio del sentide de ser
de la subjerividad, e! cual estd implicado en la comprension del sentdo
de mi propia subjetividad.

4si, el mundo afectado por la epojé ya no puede ser el mundo sin
mds, sino sdle el mundo como. objeto, el mundo de los acios expresa-
mente ob}elivanteé, de las desis. Jusito a éste, se alza un mundo distin-
1o, a saber, €l mundo como hcerizonte en su donacidn especifica de hor-
zonte, del que no cabe decir sin mas que se dé como objeto, que tenga
el mero -modo de darse- de un objeto. En el problema del horizonte
emerge un nuevo concepto de mundo como horizonte de sipnificado.

iso Kemn considera que una de lus carencias principales del segun-
do camino es gue no superz ese caricler negatvo de la abstraccién
como un -absiraer de..» y gque no tiene, pues, aicance universal Con
todoe, es caracteristico de este camine aspirar 2 1a universalidad siguien-
do una direccién especial, enderezarse bacia iz universalidad. El pusto
de partida es lo puramente psiquico, pero a €l se van integrando la
objetividad, la corporalidad, la relacion con lps otros. Y ne lo hacen
como meros obietos de una mirada vuel hacia dentro de si misma,
sino como una nueva dimensidn en que descansa ef sentido del ser del

ente: 1a. dimension del sujeto intencional, del aspecio corporal, de iz
felzcién con mis congéneres humangs. En ningln silio se detiene
Husser] a diferenciar expresamente entre este nueve resultade de la
redyuccion y el suelo de la subjetivided trascendental que e agcesible
con evidencia como el objeto de la inwicidn (adecuadal de un espec-

(ador desinteresado, Tampoco se dilucida con la claridad precisa que no
es que ¢! suelo reducido se limite & ampharse con nuevas objetividades,
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sino que el suelo se modifica hacia una nueva comprension del ser de
iodos estos entes.
ica en resultades, la via psicoldgics lo es atn mds en indicaciones

&

= posibles soluciones no cartesianas. Esto no guiere decir gue en (0dos

e

l0s casos se encuentren tales soluciones; pues no sizmpre S€ sacan
codas 1s consecuencias de uni posicidn recién conquistada. Dirlase,
nor ejemplo, que la nueva concepcidn del mundo como horizonte v la
del cuerpo de came, no fisioldgico y con un saber suyc propio, ponen
patentemente punto final 2 la espinosa cuestdn de los datos hiléncos,

que ahora ha de aparecer como un vestigio de empirismo y camesia-
:;ismo. Pero Husserl continuard debariéndose largamente con s con-
cepcion, y aunca renunciard expresamente a ella

\A_si, también el problema de la percepcidn, de la instancia o plano
fundamental de nuesta creencia en el mundo en el sentido de un com-
plejo de cosas, ha de quedar sin resolver. Desde el comienzo de su
fenomenclogia ha viszo Husserl que fa percepeidn se orenta a las cosas,
nero asumiendo que esta intencidn u las cosas estd mediada por los
L'ln:os hiléticos que actas intencionales, actos dadores de sentido, -ani-
man-, Se queda, pues, en el umbral mismo de Ia evidencia de que la
percepcién entra en coniacto con la cosa a través del medio que s el
comprender del cuerpo; una comprension o saber corporal, que discu-
rre en el marco de la apertura al ser de las cosas. Tropieza aqui Husserl
con el ohsticulo de su concepcién de la wascendencia ea la inmanen-
cia fal como la via caresiana la habia elaborado. En suma, los andlisis
del propio Husserl v todavia mds sus vacilaciones muestran no s6lo una
diferencia entre los dos caminos a la reduccidn, sino directamente una
contracdiccidn entre ambos.

3. Ef camino por la ontologia

Al tercer camino lo lama Iso Kern camino por la ontologia, y dado
que todas las ontologias, las formales y las mareriales, presuponen el
darse clel mundo natural de a vida, es posible denominarlo también ei
camine por la ontologia dei mundo natural.

Kern considera esta via como la mis complew v la que mds plena-
mente se adecua 4 los propdsitos filosoficos de Husserl, La gpojé como

]
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suspension de la creenciz en el mundo no es una desconexian de deter-
minadas esferas del ente, sino una desconexicn de cierto modus proce-
dendi de nuestra actividad de conocer, a saber: del analisis real-causal;
v éste es desconectado no porque se desconfie de ét o por estéril, sino
porque no nos sirve en orden a una clarficacion esencial de los pro-
blemas det conocimiento. El andlisis real-causal proporciona obietos, no
las cendiciones de posibilidad de tener accesc a los objetos. Por ello se
rratz aqui de una nueva dimensién; a las dimensiones de superficie se
afade una tercera dimensidén que no estd enwrafiada en las otras dos.

¢Qué es entonces esm «tercera dimension.? En la solucidn de Husserl
desempedia un papel importante, acaso el mis importante, el principio
de acuerdo con el cual ia verdad (el conocimiento) siempre es en dld-
mo érmino cosa de una intuicion evidente de la que brot originaria-
mente la verdad. Por ello considera él esta -tercera» dimensidn como
una conciencia trascendentalmente depurada (iberada de la creencia en
el mundo en el sentido de una rotalidad del enie). En fa nueva dimen-
sion estd anclada la libertad, que se da a conocer en el acto de epoyé de
la creencia en el mundo; la libertad de la epojé es un rasgo peculiar en
que la conciencia trascendental revela su verdadera naturaleza. Desde
la superficie la libertad penetra asi en lo profundo, pero es esta pro-
fundidad, esta tercera dimensidn, la que ha preparado por anticipado
tal libertad, de suerte que la libertad hunde sus raices en lo mds pro-
fundo de un ente determinado. Ce aqui que Husserl busque este ente
ninmo, este fundamento Glimo de toda inicidén; de aqui que &l se
mueva del dmbite -mundanc. al rascendental.

En el curso de este movimiento hacia el suele «absoluto. se mues-
tran, sin embargo, dos cosas distinws. En primer lugar, el mundo en gue
se cree, 0 sea, lo que existe de manera temdiica, adquiere un senrido
solo en el contexto de los horizontes -andnimos-, no temiricos, latentes,
que son por tanto ¢l elemento propiamente instaurador de sentido de
una vida en el sentido. Con todo, el mis abarcador de estos horizontes
recibe de nuevo el nombre de «mundo-. Este ya no es el munda en gue
se cree, sino un mundo en virtud del cual, a traves del cual, nosotros
«creemos-, O sea, comprendemos y afirmamos que las cosas, los obje-
t0s, las acciones son, y comprendemos v afirmamos qué son.

La temdrica det horzonte nos pone ante la necesidad de reconstruir
el concepto de mundo, de profundizar en &, de apartarnos de esa «tomm-
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lidad de las cosas que existen» en direccién a un compenente indis-
pensable v esencial, que es la indole propia de nuestro propio ser
afincado eritre ias cosas. La coriciencia de horizonte nos fuerza por su
entero caricter z concebir de manera nueva el concepto mismo de
conciencia. Surge con ello el problema de si la conciencia puede en
realidad concebirse simplemente como un. sujeto dirigido a un determi-
nado objelo o a determinados objetos; e} problema de si basta con 1z
intencionalidad en €l sentido de los acios para definir la coneiencia; de
si fa sighificatividad, que sin duda proviene del comprender vivo.0 en
vivo, puede determinarse en virud de una «ritencidn que anima- los
datos sensibles no intencionales, los datos <hiléticos- en que'se basa. Ya
vimos en'la exploracion de la via psicoldgica cémio la nueva compren-
sién de la corporalidad como una que capta activamente conmovia el
cartesianismo de los datos. Pero ahorz es la entera concepeidn’ de la
creencia’ en e mundo la gue resulta conmovida, pues el mundo que es
mentado cobra un nuevo significade.

El propio Husser! emprende ahore la meditacién acerca de que la
reduccién operada hasta este momenio, la reduccién al yo puro propio,
no es el auténtico sentido de la reduceion a'la subjetividad pura, y:acer-
ca de que debe alcanzarse una reduccitn de todas ias tesis implicadas
en los horizontes v acerca de-qué s6lo ast se desvelarin jos rendimien-
tos permanentes de los Horizontes. Pero la -concienda de horizontes jes
en-verdad sdlo una forma distinta, no temitica, fatente, de intencionali-
dad? Quizé justamente en ¢sta cuestion sez donde aguarden a Ja ferio-
menologia problemas nuevos, hasta este punio irresueltos,

En determinado respecto e$ posible coasiderar el horizonte coma-la
forma ssubjetivas v latente de creencia en ef mundo. El horizonze tiene
por otrz parte una fencidn insiauradorz de sentido, sin hacerse presen-
te, sin volverse wma, el horzonte es el presupuesto de dar sentido al
ente en relacion con el cual yo me comporto v con el cual me confron-
to. Perc lo mas impornante parécenos ¢! hecho de que el rendimiento de
los horizontes na se circynseribe 3[4 instauracidn de sentido, a la aper-
tura hacia el ente, sino que, cuando menos en deiermingdas formas de
la conciencia de horizonte, se forj2 una comprensitn de qué significa
que las cosas sean lo que son, de cudl es el modo de ser que les es pro-
pic: comprension de ese aprior con ¢l que el ente que entiende, el ente
abiero a las cosds a iravés del mundo, ha de zeercarse al ente para con-
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frontarse con. &1, para éjxjstaifse a €l Por una parie esté claro que &}
mundo como horizonte, el mundo que no €s una reunidn de las cosas
qué existen, ha de preceder ya siempre al presente de cuaiq‘qiér ente
individual y no puede depender sin mds de jos entes individuales. Pero
por otra pafte €s asimismo paiente: que también €l mur_ldo en-este senti-
do torma una forma y. cambia de forma,; que nuesuro mundo, pues, se
niodiﬁca y que por anto hay alge asi como.una génesis del propio
apriori. E! fenomeno del horizonte no entrafa, pues, sjélo un estrato mas
profundo del sujeto. Al horizonte corresponde méis bien ese estrato que
no s6lo se orienta al trafico tedrico ¥ practico con lo que hay, con el ente
y con todo lo que estd en relacibn con €L, sino que configura el supues-
to vivo de ta comprension del presente como tal. De este estrato brota,
pues, lo que posibilia el comportamiento abierto hacia el ser .de .Ias
cosas. En consecuencia, el horizonte no estd orientado sOi0 a cosas, sine
que esti esencialmente wuelto- hacia 1o que no es ente subjetivo m ente
ohjetivo, y tal -estar orientador no €s.en si m':s_mo, 4.5U Vez, 'una inien-
cién, una -direccion @ (que apuntz siempre a-algo que es); ]usmmem,e
por esta razon el horizonte esrd oculto y stlo puede mosirarse aﬁun.afl’a-
lisis filoséfico explicito. Que no pueda ser un anélisis en la intuiciGn
reflexiva, que e} analisis no pueda lievarse 2 cabo como reflexién del
espectador trascendentzl en la corriente de contenidos v en la. forma dgl
ego-copito-cogitaium, iene que ver con el hecho de_: que en cierto senn:-
do aqui abandonamos el suelo-de la inpuicidn en genu-al e‘fi s'uelo C!ﬁl .
ente, que es lo inico que es presente Y par ello wmbién &l tnico obje-
to posible de intuicién. )

El mundo que es puesio entre paréntesis por la enojé es el .mundo
del enre en que s¢ CIEE, Y €§ PUESIO enire paréntesis, es someudo' a }’
epojé, en orden 2 obiener un mundo distinto: un mpndo por medio de.ﬁ
cual se cree, o meior, el mundo por medie del cual comprendernos que
el ente es v de aué modo es. Este segundo no es ¢} mundo del erite; ec
mas bien vot. un ente que entiende el ente que es distinic de €}, un eme
que estd abierto & los entes distintos; v el ndcleo .de esie niundo, que
vo gov, s una COmpreEnsion. en dceibn relativa at ser de Jas cosas que

H . [ 1 " b ey o et b i
som, un comprander que me 4ore a elas. Mas es impdriame entende

b Esie gizo es ura tradeccion feral, que es Ia Gpica gue priece admisible (ndt).
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ahora gue eso en virtud de lo cual yo estoy abieso 1 las cosas de modo
gue ellas estén ante mi, ante i mirada, nuaca puede en s Mismo ser
levado amfe mi mimda v ser puesto del mismo modo inte eila; v que,
sese 1 ello, no se tata de una mera nada que calga fuera de cda -expe-
rienci-, de toda familiaddad, de todo comprender. La gposé, la renun-
sia z la creencia en el mundo en sentido objetivo-intuitivo, n0s franquea
ol acceso a lo que lamamos el mundo en virtud del cual experimenia-
mos los entes como Henos de sentido; pero no lo hace de tal modo gue
sste mundo se convitier ahora en nuestre objeto 2n el mismo sentido.
Muy al contrario, ahora no nes enconramos en el dominic de las obje-
tvidades que estin ya ahi delante de algln modo, sino en el dominio
de tas directrices que, por asi decir, disponen sobre nosotros; con esto
no se trata rampoco de nuestos -valores. o -exigencias-, que se fundan
en determinaciones va existentes, predadas. El dempo o la temporali-
dud, horizonte de wdo sentido, nunca se vuelve, como un todo, algo
objetivo. Ei ser por el que medimos los entes no es él mismo una ¢osa,
sino una aperurd que nos invita 1 un Comportarnos abierro. NOSOLrOs
mismos, en la medida en que no somos meros objetos de reflexion, es
decir, objetos de la articulacion expresa de o que hemos sido hasta
1hora, solo podemos acceder a nosouwos como fberad responsable; es
decir, no podemos ser cosa para una mirada, sino que la propia mira-
da reflexiva tene sentido sblo en relacidn con esta autocomprension
prerretlexiva’.

El hombre puede relacionarse expresamente con el ser, pero eska
relacion con el ser no es ningln lipo de objetivacion, sino un precur-
sar, un ir por delante. Significa un colapso de toda objerividad, una
catdstrofe que hace aparecer el ente en total desprovisio de todo su sen-
tido; a este respecto v en este senrido, el ente en otal «no riene ya nada
que decirnos-. Aqui, en el colapso del mundo vigente hasta ahora,
puede el ser anunciarse. En esta relacién con algo que nunca €s ente ¥
que por tanto no puede ser obietivade, residen las condicicnes de posi-
bilidad de la epojé.

Vemos al mismo tiempo que quien lieva a cabo la gpofé no puede
ser un tedrico puro, absorbido en el juego de las intenciones que s¢

T Cf sobre este punic, L. landgrebe, -La separacién de Husserl del care-
sianismo-, en: £l caming de la fenomenologia, enue ouos lugares.
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abren ante su mirada reflexiva. La epojé es ejecutada por un ser libre
que se abre a la responsabilidad con todo su ser, que asume sobre si la
plena facticidad y finitud de su situacidn. El poder disponer sobre la
situacién habra sido, desde luego, el presupuesto de la mirada que
contempla.

Como resultado de la tercera via, vémos en suma que el propio con-
cepto dz mundo se modifica esencialmente; no obtenemos s6le dn
estrato profundo de la «onstirucidn- intencional, de los pares correlati-
vos -sujeto-objeto-, sino que nos colocamos ante (o no objetivable que
no pecdemos dominar por medio de la mirada v que, sin embargo, si
podemos interpretar y debemos interpretar, porque lo comprencemos
como un desafio que nos capacita para actuar en lo abiero. A parir de
este punto &l programa entero del idealismo trascendential se torna pro-
blemitico: el mundo de las cosas nc estd ante nosowos como poilo ideal
de los noémata, sino ¢como el ente mismo en la medida en qu;: estamos
ableros e &l

;Qué cabe decir en sintesis, sobre Ia base de una comparacién de las
tres vias a la reduccién, acerca del sentido de est empresa filoséfica?

La segunda y tercera vias scn claramente etapas de un mismo esfuer-
zo. En ellas se trata de superar los atolladeros del cartesianismo. El espi-
ritu cartesiano, la tendencia a fa inmanencia, domina, en cambio, el pri-
mer camino, por mucho que est tendencia reciba la figura, peculiar
al idealismo fenomenoldgico, de «trascendencia en la inmanencia-
Mientras nos atengamos a formulaciones explicitas, ambién laé otras
dos vias permanecen en ditimo término presas de este idealismo; en
ellas se refleja que la filosoffa de Husserl sigue siendo hasta el final una
filosofia de la reflexién, lo que quiere decir: de la inmanencia, Pero la
tendencia a la superacién del cartesianismo que se percibe en la segun-
da y tercera vias es una tendencia a la wascendencia: hay una nueva
aprehension del cuerpo, que ha dejado de ser mero objeto; el acento
recae sobre la «<intencicnalidad- de horizonte (en contraste con la inten-
cionalidad de actos), de la que surge al cabo un mundo que no es obje-
to sino un rasgo esencial del vivir, la blsqueda de una motivacion de
la gpojé no puede hacerse por caminos puramente tecréticos, v, en rela-
cidn con ello, hay un nuevo sentido de la vida del ser libre que es capaz
de levar a cabo el acto de epojé. Todos estos rasgos estin en oposicién
inmediata con la determinacidn del mundo, del sujeto, del sentido de la
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epojé y de la reduccidn que caracterizan al primer camino, al camino .
cantesiano:- El cual-buscaba en la refiéxién del fildsofo sobre ta «cdrﬁén-
tex rrascendental de conciencia el absoluto de una evidencia apodicti(':a..
Los caminos segundo y tercere conducen; por el conr,rario?'a.i fméaéé

dei intento de realizar en concteto esta apodicticidad adecuada.

Las contradicciones entte la primera viz y las otras dos resulun

patentes en la siguiente conuwaposiciin:

Primer camino

El ser de ka conciencia se caracteri-
za por la evidencia zbscluta, apo-
dictica, con que se da.

El mundo esla suma de los objeios
de 1z conciencia tética. '

El cuerpo es un objeo er el
mundo, en principie una realidad
fisiolégica; las = cangideraciones
psico-fisiolGgicas uenen cabida ¥
sentido en e! dominio de la psicolo-
gia-empirica.

El sensuzlismo Uené en patte razdn:
es necesario acepiter datos hilticos
\’J_ltimos,' ¢ infencionaies, coma una
parie real de ia ndesis, es decir, de
la conciencia.

E} absetvador trasgendental, el G-
sofo que refiesiona sobre e darse
absoluto v los dawos abselutos, es
un teérico puro.

La cancienciz v sus corrgiatos obje-
thvos no’ los -distingeimos por sy
caricter esencial, sinc por la evi-
dencia con que una v otros se -dan.

218

Sepundo v tercer caminos

A ningéin conienido, por 1anic am-
poce 2 ningln ente, e perienece
evidencia absouta.

El mundo es horizonte de todos los
horizontes, por 1anto es algo -subje-
tives; el mundo de los objetos intra-
mundanos es secundario.

El cuerpo es cuerpd vivido, y no
hzy ningin paralelismo entre res
oXIeNSa Y res cogilans.

La -hvler es un concepto dudoso,
que desaparece ante las cinestesias
del <o puedor corperal.

Ei filosofo que lleva a cebo e reduc-
cién es un ser libre que cargs con su
resporsabilidad por ks verdad.

Lz «conciencia- ¥ sus correlaios
objegivos se distiniguen por s Cardc-
e "esencial @ proposito de su res-
pectiva wemporalidad, causalidad,

individuacian.

Cartesianismo y fenomenclogia

La superacién del cartesianismio €s url.camino que Husserl ha pisa-
do en el mismo momerito en que &l coloca la problemitica de la feno- -
menologia en el lugar de 1z psicologia empirica'y en que, con la intro~
duccién de la intencionalidad, da claramente la espalda ala concepeidn
de unz complementariedad de res exiensa’y res cogitans, que hace de
la naturaleza objeto de una fisica —o de una psicologia—que. procede
matematicamente vy la reduce a los datos empiricos y a las leyes que la
goBiernan. (Serfa demasiado atrevido afirmar que Husserl ha pisado, sin
duda, este arduo camino, pero que desde luego ng lo ha recorrido hasta
su final? :

Husser! es el caso excepcional de un gran pensador que ha puesto
a disposicion de los demds, sin reservas de ningn tipo, el laboratoric
de su pensar para que sea obieto de comprobacidn responsable, ¥ con
ello ha desvelado también las coniradicciones que acompafizban a su
propio camino tedrico. 5i se ha dicho con razén que.la nota esencial de
su filosofar €s una consianie autocorreccion, cabe entonces préeguntdr
rambién si &l mismo lievd i autocorrecciéon de su pensamienio hasta
su meta inmanente.

Imporantes conocedores de la obra de Husserl —-tanto discipulos
inmediatos como estudiosos de jos Archivos durante larges anos—
constatan, sobre la base de las autocorrecciones de las investigaciones
concretas, como la filosoffa de Husser] que en algunas de sus tesis
sucumpia a la metafisica cartesiana; siempre sabia a la-vez crear desde
sus propias fuentes ledricas remedios sanadores ¢ontra ella. Fienso
shora en los anilisis de lLandgrebe sobre los tomos VII y VI de
Husseriigna, en iz descripciones de} Gltimo gran intento de Husseri por
hallar el undagmenium iRCONCUSUMY, fundamento absoluto de ja filo-
soffa, v por instayrar de este modo la fenomenologia como fundamen-
to de una filesofia cientifica —intento de forjar «na metafisica que
pueda presentarse’ COMO cleniciam—F. Y quiero recordar también la
Phénomenaclogie der ASSoZigHon de Holenstein, que sobre €l (_ajemp]o
de la asociacitn rastrez cOmG va cambiando ja concepciorn husserliana

de Iz -cenciencia”.

v Landprebe, op. O, PR 251-252.
¢ T, Molensiein, Fhdnomenologie der Assoziationt, Fur Sirukiur wrid
Frnktion eires Griepdprinzips der passiven Conesis bei £, Hugserl, La Haya 1972,
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Landgrebe muesira scbre todo la compleja problemdtica que se vin-
cula o los esfizerzos ordenades o una fundameniacion Gitima, intuitive-
apodictica, de la filosofia, sefalando los descubrimientos que se hacen
2 lo largo de este camine, asi como su fracaso final; se fija ante todo en
lz tmposibilidad de que un ser Hbre, es decir, primaramente dirigido al
futuro, tome posesién de si en una reflexién gue por su misma esencia
estd dirigida hacia el pasado. Holenstein rasirea, por el centrario, ias
posibilidades que brinda 1a reflexion de Hussert, a partir de sus propios
andlisis concreros, piara una superacidn del rigido cartesianismo inicia
que amenaza al triscendentalismo husserliano. Ya Landgrebe habia
mostrado como Husserl supera el atomismo sensualista que estd a la
base de I reorfa de los «datos hiléticos., gracias a la evidencia de que
Ia sensibilidad pertenece a la esfern de la movilidad corporal, y esta
movilidad del cuerpo 1o hace a su vez al orden del «wvivir ante y en posi-
bilidades-, las cuales en aingin momento serfan puramente cdsicas,
-neytrates., en el sentido de algo meramente ahi delante como las sen-
seitions de Hume o los elementos de Mach. En su minuciosa interpreta-
cion de las investigaciones de Husserl, Holenstein ha expuesto como en
los andlisis de la conclencia interna del tiempo el pasado inmediato
emerge 567 ningln sustmto hilétco; también apunta Holenstein a la pro-
biematicidad de la doble donacidn objetiva: primero en las conexiones
hiléticas v luego en las noemdticas, v ai papel de la hipétesis de la cons-
tancia, que Husserl no consiguid desactivar por entero mientras se atuvo
1 1a concepcion de los datos hilaticos®. Pero lo que Holenstein pone de
manifiesto como una de las aportaciones especificas de Husserl a ia
superacion del cartesianismo es su concepcidn de la afeccidén- y la aso-
ciacidn; pues en Husser! la ascciacidn no es un enlace mecinico de
datos, sino que se caracteriza por ser un vinculo sintérico, una relacion
de semejanza o contiglidad como tales, o sea, es la experiencia de una
sintesis pasiva con un cardcter puramente racionad, lo que nada tene
que ver con la mecinica ascciacionista cldsica, que no cap, ni mucho
ni poco, el fendmene.

Ahora bien, todo lo que los investigadores han puesto asi de relieve
acerca del combate de Husserl contra el sensualismo, ;no es en realidad

@ 1k, pp. 101 ss.
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pare de su consiante combate con el cartesianismo y con la herencia
metafisica cartesiana? landgrebe asi lo apunta cuando dice que el com-
bate contra la merafisica alumbra en ocasiones una nueva mesafisica.

Ninguno de los autores que examinan el camino [filoséfico de
Husserl ha subrayado, sin embargo, el momento que segin nuestra
perspectiva es el decisivo, el gue hace en Gltimo €rmino que Husserl
ne supere por entero el cardcrer metafisico del pensar moderno, y ello
aunque ¢l conjunte integro de las antiltesis que amiba adujimos parece
enipujar de manera inmanente, con cierta necesidad, en esta direccion,
Por la légica interna del combate con la herencia cartesiana, Husserl se
ve llevado a plantear 2! problema ontoldgico al menos como la cuestion
del modo de ser de las cosas que existen. Y sin embargo él no desamo-
ila esta cuestidn de una manera sistemétca. Formular esta cuestion en
toda su agudeza habria significado para él despedirse de esa forma de
trascendentalismo que ratd de defender hasta el final de su vida; un
trascendentalismo que amaiga en una concepcidn del sujeto, de la refle-
xién v del empo que se odenta hacia el pasado.

Landgrebe capré con agudeza que desde este punto de vista el acto
libre en que la epojé tiene su rafz no es integrable en la concepcidn
general de !a subjetividad tal como aparece 3 la mirada del espectador
rrascendental, Y se fundaba en que la libertad estd esencialmente vin-
culada con el -éxtasis- de fumiro de la temporalidad, mienrras que la
intuicion, la contemplacion, el interés tedrico descansan, por su entera
naturaleza, en el «ya- de pasado que pertenece a lo que estd listo, aca-
bado, ¥ hacia lo cual se odenta un ser libre.

Si ahora volvemos sobre las tres vias a la reduccién, vemos que la
segunda y tercerz estin emparentadas muy de cercy conducen en ia
misma direccién, no estin entre i en la oposicidn decisiva en que la pd-
mera se encuentra respecto de las otras dos. La diferencia entre la segun-
da y la tercera via consiste en que aquélla discurre por la psicologia, por
una disciptina particular de la que Husserl afirma que al cabo debe fun-
dirse con la investigacion de la subjetividad trascendental, pero que, en
todo caso, no desemboca en la tercera via, Pues ésta si es filosofica en el
pleno sentido de la palabra, si capacita para investigar el mundo v el
apriod de cualquier tipo de ente. Su interés apunta, pues, en una direc-
cién esencialmente distintz de la via psicoldgica, aunque en opinién de
Husserl ambas sean finalmente investigaciones trascendentales.
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Esta diferencia tiene; sin -embargo, un significado de la mayor impor-
tancia. Guando Husser! despliega su meditacion de principio sobre la
crisis de Ja filosofia 'y de la ciencia, cuando. desamolla la etiologia de'la
erisis'y se afana por encontrar una terapéulica, €l acento recze, muy
marcadamente, justo sobre.la difefencia entre la filosofia y las discipli-
nas cientificas. Por otra parte, se destaca con nitidez, sin embargo, .que
la psicologia que (sobre la base de la concepeion cartesiana de la naru-
ralezz) se habfa constituidg como clenciz natural y, en consecuencia,
habia dejado. fuers de su consideracién la probiemitica fllosofica, tras-
cendental, la psicologia —digo— es el verdadero y decisivo eampo de
batalla entre objetivismo vy trascendentalismo. La causa Qltima de la cri-

_sis yace en la imposibilidad de dirimir esa contienda, que ambas partes
zarjan por las bravas, tinto en la filosofie como en la ciencia. La pro-
biematica trascendenal es el terreno del sentido, del significado, de la
verdad; el Objetivisme cientifico-natural s, por el contrario, €l terreno
de los hechos. sin sentdo, de.los smeross heches; v ia ‘psicologia se
encuentra en la- interseccidn donde una v otro chocan:

Si volvemos ahora sobre ese acto fundamental de libemad cuya
expresion es la epojé, nos aparece entonces la problemadtica de la reduc-
cifn a una nueva luz, v ello en dos aspectos.

Por una parte, en perspectiva filosGfica la reduccién no puede ser
reduceidn a un ente por idealizade v «desmundanizador que sea, ni
ningian «proceso de constitucién-, que incluse conservaria elementos o
momentos de -opacidad-.en el medo de ser del hombre, vestigios de la
ras cogiians canesiana. La «feducciéne reduce 1odo ente a esa capacidad
sinn Ia cual no podemios comprender ni el que las cosas son, ni lo que
son, ni cudl es su modo caracteristico de ser. Reduce a2 lo que nunca
puede hallarse en las cosas como componente real o ingrediente suye,
v que hace primeramente posible un encuentro con ellas, «wun compor-
1arse z2bierto haciz ellss» vy finalmente su ~comprensions,

Pues, desprovistc de metiforas, ;qué significa «el comelato noemdti-
co- de la vivencia intencional? No otra cosa que el hecht de que en la
vivencia yo no sdfo tengo la intencidn y lo intendido, sino que tengo
mas bien esio que intiendo pero- comprendido coma algo que existe
autbnomamente, indegendientemente, inacto en si mismo al compren-
der; y no otra cosa que el hecho de que 10dos estos caracleres [o per-

tenecen a lo intendido como caracteres Jenoménicos- del <dparecer (tal
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como 1o son, -pcr ejenipio, fos de cefcnnia-lejania;_ cemez’a—dlida), si_n':o
que le pertenecen internamente, y sin-embargo no come- pares de un
todo en cualquier sentido. que sea. En suma, si he de buscar una sclu-
cién a la pregunta de la filosofia; asi sea en la formulacién tan acusada-
mente subjetiva de Husserl: Como puede hacerse comprensible io' que
va de suyo {la trascendencia “de las serés que estin Originﬂ-lmem;e
dados), no me cabe recurrir, como Husserl hace, a objeros y a sus atri-
butos ¥ caracteres, aungue s uate de atibutos v czracteres.«subgetivop.
e «inmanentes-. No me cabe buscar en direccién al ente y.a fas estructu-
ras del ente, pues mi pregunta llegard siempre demasiado tarde. Asisdlo
llegaré a saber acerca de qué es lo que estd va al descubieng v acerca
de- cémo aparece, ge cOmO estd estructurado, a qué «inteniios corres.-
ponde y ¢6mo se articula esta intentio; asi nunca ilego & tomar conod-
miento acerca de lo que me capacite para, «en la otra parte del acto- {en
el ndema, mas ;qué significa esto?), ver cosas, ente, ob}eﬁvi_dz%des.

Al propio tiempo me resulta ahora claro, de un modo quizd nuev?,
por gué es necesaria una suspension de la «creencia e€n el mmt;do». No
lo es pare obtener sin distorsiones la indole de los entes, smc.) para
aleanzar 1o -que hace posible el acceso al ente, lo que }}ace posible la
comprensién de él, lo que -abre el ente en este Sentido: E‘sta es ia razdn
de qﬁe no podamos detener la epojé ante el -ser subijetivor, alegando
que sin € no tendriamos ningin objeto en absolutc. Debemos atrevet-
r;os-a dar e} paso alrds anie el ente en generzl, ante el ente como tal, y
en ello residira la auéntca significacion de la epojé. _

En relacién con esto, tampoco la reduccion lo es entonces 2 -un ser
subjetivo, comoguierd que éste se arucule, v en consecu'encxa cadui:an
ambién el “dealismo trascendental ¥ su empresa propiz de consinu-
cidn de .la objetividad en la conciencia in specie. la reduccion serd
ahora reduccién a la especifica comprension del ser de que se trate, la
que proceda-en el dontinio del ente en cuestidn, que s{)i-o de este modo .
tipico v de ningin ouc puede ser desvelado. . .'

La misma epojé 1o acernard a ser una liberacién con vistas a una
nueva concepeién del «como- de la subjetividad si no se }'jncu}a- s ufxa
des-truccidn bistorica de las comprensiones previas del ser de .la subje-
tividad. A primera vista podria parecer que tal condicion se C\zmple’con
s6lo observar la exigencia de no permitir que s€ cuelen en los _fcnome:.
nos reorias de ningln tpo. Pero aqul no Se trata va de aﬁzmaciories? del
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acto de poner un determinado ente © una determinada existencia, sinc
del comprender su ser, v esto no esid conenido de manera positva en
ta epojé. La destruccion es, en todo Caso, un 100 -dialécticos positivo:
g, y mediante la negacion pone —pone no en el plano de lo que
nay, sino en el plano del ser—.

La crisis de la filosofia no poded superarse, pues, con la version hu-
sseriiana del mascendenalismo. ;Pero qué decir de la cnsis de las cien-
cias? ;No queda atrds foda la problemdtica que Husser! disefia en sus
reflexiones sobre la crisis de las ciencias tan pron{o COMO se muesira que
i crisis fHosdfica no puede solvenmrse al modo objedvo-cientifico que

nie

Husserl propugna? (O ucaso es posible dar un senddo nuevo, mis llenc
de vida, al combuate del rascendentalismo con el objetivismo fisicalista?

Recordemes dos cosas. En pramer lugar, ¢l esfuerzo de Husserl por
mensar el mascendentlismo rige en principio para ese ente dotado de
;scn[ido al que pamemmente se lamé Guy, v mis tarde sujeto, subje-
tivided, yo, Se rataba de preservir pam este ente su sentido propio, su
Jducidezs respecto de si, su interna verdad, su acceso a lo que 2s, v de
que en todo ello enconuase €l mismo apoyos. Permitaseme, por oUa
narte, que cite aqui « Heidegger: «La direccidn al sujeto, o a lo que en
el fondo es significado por & (), es también seguida por el plantea-
miento onoldgico de la Antigliedad, el de Platon vy Aristoteles, sin que
nor ello estuviera orientado de forma subjetivista en el sentido moder-
;10-13, (En Platén puede mostrarse con especial claridad que 1 oy se
encuentra en ¢l centro de toda su filosofia), No se wat, pues, del ser,
sino del ente dotade para el seniido, del ente que es capaz de la ver-
dadl (v capaz por anto de error) —del ente al que hace referencia la cri-
tica dle Husserl 2! natumlismo psicologista—. Pero en la vertiente weori-
ca del problema del ente, el ente no pertenece a la filosofia sino que
sigue siendo objeto de Ia ciencia. Por tanto, en lo que hace a esta ver-
tiente, el problema de Hussert sigue abierto, aunque haya que modifi-

" Esto nos lleva a los wes elementos fundamentales del método fenomena-
i6gico, il como Heidegger los diferencia en Los problemas fundameniales de {'a
femomenoiogia, § 3: reduccidn, construccion, destruccion. El ocrden de la serie
es distinto en este lugar, pero el sentdo es en esencia el mismo. .

1 o5 problemas fundamentales de la fenomenologia, trad. de Juan fosé
Garcia Norro, Trota, Madrd 2060, p. 103.
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car su formulacién y hacedo seguramente en profundidad. ;Qué traerin
consigo =stas modificaciones?

Es muy comprensibie que afectardn al modo de ser de este ente dota-
do de sentide. Su modalidad de ser ya no podrd ser aprehendida con
nauralidad consabida: 1. Como objeto de la ciencia matemitica de [a
naturaleza; 2. Come cosa en generzl, en el modo de ser de lo que esid
ahi delante; v 3. Tampoce como un ente captable en categorias.

De 1. se sigue que todo lo que en la «psicologia- moderna se pone
a cuenma del paralelismo del alma con lo materdal en sentido fisico-qui-
mico desaparece necesanaments; o sea: la problemdrica enterz de la
psicofisiologia en sentido wadicional, y la problemitica del .campo-
propic del alma, asi como rodo paralelismo de tipo cibemeético o de teo-
ria de la informacién. Bajo esia navaja ontoldgica cae todo lo que
Husserl incluy® en su cririca 2 la psicologia contemporinea atomistica
v que ignoraba [a intencionalidad, pero también otras muchas concep-
ciones mds actuales.

En relacidn con 2. ocurre que la ciencia de que se trata no podri ila-
marse ya «Clencia de la conciencia-. Ninguna res cogitans puede pasar
la prusba en cuestidn —ni una no intencional, ni una intencional en el
sentido de Breniano, Descartes o incluso Husserl—, comoquiera que
cada unec de estos planteamientos pretende para el objeto de esta cien-
cia un modo de ser cdsico, que desde el punto de vista «subjetivos
pueda entonces caracterizarse como -inmanencia-. Tan pronio como el
problema de este ente se plantea en términos de <inmanencia- se pier-
de empero su peculiaridad ontoldgica, ¥ en su lugar se dispone una res,
puesto que inmanencia es, naturalmente, un concepto espacial, un con-
cepto de estar algo contenido en algo...

La ciencia buscada tampoco seri «ciencia de la conciencias por cuan-
o unec de sus componentes habrd de ser 1a teora del cuerpo; no una
recra de la imagen del cuerpo en ¢l sujeto y en su conciencia, sino la
tecria del cuerpo efectivo, det cuerpo vivo en toda fa extensidn de sus
funciones v acciones, en su unidad real con esa orentacién entre las
cosas que significa vivir en el mundo.

Pero, sobre ello, esm ciencia indagard otro aspecto de la «corporali-
dade., a saber: el de la corporalidad que hace posible et tato entre los
seres v les permite comprenderse enue ellos y comprender también las
cosas, en sus relaciones y conexiones; en suma la corporalidad de los
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gestos y los signos, de la expresidn, etc. No se traw, pues, de una cor-
poralidad que nosotros somos, sino dé una sin la gue NOSOUOS No

somes, la existencia v desarrolle de la cual hace posible nuestro propic

comprender -en una extensién y profundidad gue en. cuanio sujetos
individuales nunea alcanzariamos.
«Antropologia- antes gue «psicologias, habria- por tantc que preferir

claramente como deénominacién de esta teorda sobre cuva base se sol-

ventarian ios factores cientificos e Ia crisis. Su dominio objetivo serd,
sin duda, mayor que el de la psicologia tradicional.

En relacidn con el punia 3. resulta no s6lo ia imposibilidad de una
-psicologia “dindmicas-, sino la imposibiiidad de tode teorfz consiructiva
que se guie por las categarias cientificas at uso, ¥ que aspire 2 una inter-
pretacidn causal o cuasi-causal que supongz como medios eXplicativos
auxiliares concepios no acreditables (inconseiente,. subconsciente, anhe-
los v desecs inhibjdos, tendencias impulsivas pertinaces o regresivas).

Ya hemos visto que Husserl no puede ganar con sus propias armas

el combate conira el vaciamiento de sentido de las ciencias v la filoso-
fia no ciensifica, scosmovisionak: su combate en el doble frente de las
enfermedades cormrelativas’ del pensar contemporineo, una vez que
ambas han-entrado en su-fase crivica.

Filoséficamente ya no es sostenible: 1. El postuizdo de una filosofia
absolutamente apodictica como cienciz, 2. E} pensamienio de gue €l

idealismo trascendernital de un universo monédico corresponderia 2 esa’

idea de la filosofia o esaria en condiciones de garantizar al mundo el
sentido que exige el combate contra unz clencia fijada a log hechos y
una filosoffa sélo cosmovisional, subjetiva por privada, Mucho menos
podria este planteamiento resolver la cuestién de la verdad y la tras-
cendencia.

Cientificamenie ha dejado de ser sostenible Iz idea de una psicolo-
gia pura de la interioridad, sobre cuyop suelo pudiera dirimirse ef-con-
flicto entre fisicalismo v rascendentalismo: come ambién en general iz
idea de iz psicolopia como una ciencia auténoma de la «concienciar (sea
empirica, ses trascendenigl),

Lo idea filosdfica de la fenomenologia husserliana reguiere necesaria-
mente ampliarse hacia un planteamiento pnolégico. Asl lo comprendio
Heidegger, iniciando é} mismo con gran energia € cambio de orentacion.

. Con este pasc —con la diferenciacién clara entre ser y ente, con el con-
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cepto de diferencia onteldgica, de desocultamiento del ente y aperm=
del ser, con la pregunta por el ser como cobjeto de la filosofia en conms-
te-con €l conocimmiento del ente como cbjeto de las ciencias—, Heidegge
se adelantd muchos afios a las cuestiones que Husserl planted luege &=
La erisis a la vista de las carencias de Iz filosofia y Ja ciencia comempor
rineas. Cuestion distinta es si':'la concepcitn que Heidegger se hace e
estructura esencial del Dasein basta para curnplir la exigencia que Husser .
planiez en la segunda parte de su reflexién sobre la crisis, 4 saber g
la superacidn de la-crisis presupone la creacion de una nueva ciencia. Li
urgencia zn acusada v la relevancia de la obra de Husserl acercs dg =
crisis de la ciencia europea, ino descansan jusamente €n el hecho de g2
la crisis perdura y perdurard mientras no haya ningund NUeva Cincii’
Cuando la filosoffa persigue con entera ationomia su propdsito onts:
gico, quizd no sea siémpre conscienie €on la suficiente clafdad ge gue
entre eila y el presente crece necesariamente el abismo y se agudizz &2
forma externa de la crisis.

Heidegger disefid, de acuerdo con perspectivas no cartesianas, Uiz
teonia del Dasein, del existir humane, en la medida en gue 1l teosz
podia servirle de base al despliegue de Ja pregunta por el senudo <=
ser. ;Pero es suficiente este punto de partida para un diseflo onoldgss
de una ciencia o ciencias del hombre? (No seria &ste el caso sdlo s =
disenio ontolégico del modo de ser del hombre no solamente estviess
caracterizado por el comprender el ser, sino que estuviese guiado pix
este comprender como una tarez posible y como una fuenie de seni-
do? Cierto gue una ontologia fundamental brindz la posibilidad <
entender la vida humana en su caida y en su impulso moml; pero e&2
que ella ofrece, jes fundamento suficiente parz unz filosoffa del hom
bre en la sociedad, del hombre er el lenguaje vy en jas cosumbres. 27
su esencial generatividad, en su insercién en 12 wa radicitn ¥ en su nals
neceszria pero AMPOCo meramente contingente historiodad?

Y ahidage a lo aneror b cuestion de en gué medida el nuevo pro-
vecto ontoldgico acerca de la vida humans no sigue atin determinad

por su opo osicién negative al cartes@nismo. {(Pargce que esia Cuds =
hage sentr €n el giro pogterior de Heidegger, que se 4pana del ex-

mento voluntarista contenido ¢n el concepte de existencial.

Y finalmente: ;determinz la femporalidad por el modo de su tempi-
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Auestro vivir, ¢ no es ella a la vez Ia fuente de los grandes movxmzen.-
tos en aue el vivir se articula y que, por asi decir, 501?1 como movi-
mientos .commpumisticos? (No somos siempre a la vez miembros de. las
conexiones de movimienio g:‘:ncm[ivo-afecdvas, veritative-prospecuvas
v de las ordenadas al cuidade v la proteccion, conexicnes que operan
fenoménicamente en cada caso individual? Estos ordenes ﬁmd:m'fer.ua-
las de movimiento en los cuales vivimos, ino se encuentran ontoiogzs:l-
mente condicionados? El comprender los seres v las cosas, ,;::lo COHSKbEe
arimeramente en comprender fales drdenes? ;¥ no es ello asi tar-lto m’as
cuanto que gn esto§ mouimienios se _perﬁlunAcon nitidez 195 ejes dm;
noche, -regién. individualizada-no individualizada dci. un‘:uej'ffum)ﬂm
como Eugen Fink ha sedalado en algunos de sus wabaios flthDf?CO:.
Una fenomenologia que se ha desembarazado de iz herencia wras-
sendental que le lega en la figurm del cnrtesiams‘mio, no?' c?loca ante
urd mukitud de cuestiones mids que ante un edificio Uﬂ%t:lliiO. Qcurre
agui i contrario que con i psicologia eidédca de la mtenon’d:ld o} coln
11 teoria trascendental de las vivencias, las cuales sobresuimnv Por o
Qronto Por su Aspecto sisterndtico que en apariencia les permitia pre-
sent: omo ciencias.
mmEJr:S:ieCrta intervencion en un congreso de médicos decia Hcidegger
que i1 ciencia no debiem filosofar sin nece.stdad, qucla no ds;nera de;utro
se apartar de lo que son sus [Areas palpitantes. Si entendemos es
corectamente, las taceas de a ciencia consisten en desvelar el ente, fm
ponerio al descubierto con und profundidad siempre maw,for. Lo.que scaig-l
nifica que el disefo de fa clencia no depende del perfecao-namxen{? e
disedo ontologico de la correspondiente region del ser, sino c{e‘ cdmo,
sobre lu base de éste, pueda el cieatifico replantear la problemitca que
le urge de modo que de eila broten nuevas perspectivas reales de cono-

climiento.

M

Si Ia asercion de Heidegger es verdadera, entonees ao es .correc.Eo
propiamente el pardr, para la sanacidn de la ’cie.ncm, de consideracio-
nes generales como la constatacion de una pérdida general de su seq-
tido, Mas bien habria que empezar por problemas concretos Y, alli
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donde ellc fuese posible, por ia clarificacion de aquellas tareas en torno
a2 las que se concentran las dificultades, ganando asi desde una pers-
pectiva nueva —determinada en Glimo término, claro estd, por una
inesperada modificacion del disedo del ser en la disciplina cel caso—
una vision evidente en ia profundidad de tas cosas. Sin duda que la idea
de intencionalidad brinda una perspectiva capaz de proporcionar evi-
dencias nuevas sobre muches de los problemas tradicionales de la psi-
colegia. Pero nosotros quisiéramos mostrar, de 11 mano de un ejemplo
concreto, que también la ontologia fundamental de Heidegger, cuando
se aplica a una meta determinada, o sea, a la consecucion de fines cien-
rificos, y se orenm en sentide éntico, puede concebirse como instru-
mento de superacidn de la crisis en que estd sumida {a ciencia —como
medio, pues, para resoiver alguna de las rareas que La crisis de Husserl
ha establecido con tanma claridad—. Heidegger en persona no se ocupd
de tales tareas; no se le puede por wnio hacer responsable de los prés-
famos que nos omemos de ciertos motivos individuales de su pensa-
miento; pero, por otra parte, este uso de la -onwlogia fundamental-
surge de una manera esponrédnea y no encierra nada ilegitimo. No nos
planteamos aqui en qué medida el Compendic de medicina de Medard
Boss supone, en efecto, una ruptura fructifera en la psicoterapia y en la
medicina en generzl®; rebasa nuestra competencia la valoracion de la
fecundidad del planteamientos v los métodos de Bass. Si quisiéramos
mostrar, con todo, primero, que la critica de Boss al cartesianismo de la
medicina tradicional coincide en lo esencial con la critica husserliana de
la psicologia moderna; v en segundo lugar, que los nuevos puntos de
vista que Boss tratz de hacer valer en [a psicoterapia, no solo aplican la

ontologia fundamental de Heidegger, sino que en buena medida coin-

ciden con los puntos de vista que Husserl gand en ese debatirse de toda

su vida con el cartesianismo (si es5 que nuestras reflexiones sobre las

vias a la reduccion y las tendencias de desarrollo que en ellas se dibu-

jan son, en efecto, sostenibles}.

Con plena conciencia, Boss pone en relacion scbre todo las actua-
les interpretaciones neurofisioldgicas de lo psiquico ¢ lo mental —con-
frontindose en especial con los autares anglosajones— con la tradicién

¥ M. Boss, Grundriss der Medizin und der Psychologie, Berna/Stunigart/Viena
1975, 22 ed. ampliada (nowm del editor alemin).
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de la. cogitatio de Descartes™. Lo cual suena muy semejanse a las mani-
festaciones de Husserl, en lz pane comespondiente de Lz ctisis, acerca
de los presupuestos dualistas de lz psicologia moderna®. Pues Husserl
no sélo hablabz en general del naturalismo de la psicologia, sino que
-veis en la circunstancia de que el dualismo de las sustancias fuese un

paraielismo entre das ahstracciones (res exténsa-res cogitans) el verda-

dero origen de la tendenciz a tratar la «esfera psiquica como un ente
que corresponde Ja misma esencia que a la res extensa. El mérito admi-
rabie de Boss reside en su ampliacién concrera de las posibilidades de
esta critica de fundamentos, hasiz aplicaria 2 los experimentos clentifi-
cos mis recientes®. Encontramos en su obra una critica de las interpre-
taciones cientificc-naturales de lo -psiquico- 2 partir de lo -somaticos,
con especial atencién 2 la cibernética y a Ia teorfa de la informacion.
Como seguidor de Heidegges, Bess pone cienamernite un mayor énfasis
en & significado del eilculo y de la medicion denuo de los intentos
modernos de explicacidn. En elio estd ambién cerca de Husserd, que
tan ceneramente analiza el factor formal que en la ciencia de la natura-

leza posee el componente matematico moderno. Es nuevo, sin embar-.

g0, el apuntar que los planteamientos que Operan <on coNCepios Como
dsomorfismos ¢ «nformacions y con esquemas cibernéticos proceden
desde un principio de una forma meaforica; con lo cual estos intentos
explicativos mis actuales se enredan en un pensar 9$Curo, Semimitico,
y ello justamente en su esfuerze por hacer realidad Jos designios dela
ciencia exacts fuera del dominio propio de la res extensa, que si se
tematiza de manera metddicamente abstracia. Tambign Husserl mosurd
con suma conérecion ¢6mo el cardcter exacto de la ciencia matemdtica
de la naturalezza es una hipésrasis memfisica del méroda matematico,
una hipc’)smsis'que nunca deja en verdad de presuponer la realidad bzjo
la figura del smundo de nuesira concepcidn natural de la vida-. Y puede
reconocerse con justicia que el mérito nada despreciable de Boss esiri-
ba en la ampliacién de la profunda critica 4 canesiznisma moderne de
las ciencias del hombre que Husser! habia iniciado; critica al cartesia-

¥ Op. cit, P49, )

1 Of, Musserl, La orisis de las ciencias eurgpeas, § 60 v en particular § 64,

% Ep relacitr con da neurofisiologia de Pavicv habia mostrado esto mismo
E. Siraus en su escrito Vom Sini der Sinne, Berlin 1935,
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nismo de la hora presente, que en las disciplinas humanisticas més dis-
pares se ha hecho cada vez més y més sofisticado- gracias a las iécnicas
matemiticas actuales, con sus instrumentales estructualistas y su ideo-
logia derivada de'la mateméﬁca v la lingiliistica”. Es enteramente natu-
ral que la construceitn de la res cogitans 'se_gﬁﬁ la forma ontolégica de
la res extensa no pueda conducir finalmente sino a consecuencias mare:
ralistas, dado que la res cogitans, la mens, mind, €ic., no es sinc uhe
res extensa que ha perdido dererminzdas propiedades. En ésenciz s6lo
queda aqui un probiema, que es el de como reconducir esta dualidad
a unidad. Y la psicologia contemporinea, con todos sus procedimien-
105 en que hace uso preferente de la matemitica formal y la idgice, no
se plantea en realidad ninguna otrz tarea. $i merece notarse que la
inversién de este proceder no es pensable: 105 intentos idealistas por
derivar la res extensa de la res cagitans suponen a su base la misma res;
pueden por esta razén desembocar en una filosofia genética de la natu-
raleza, pero es empresa imposible por principio el propugﬁar una géne-
sis valida del munde materizl a partir del espiritu. Leyendo la revisidn
de Boss de las teoras cibernéticas actuales acerca de los hechos psico-
fisiolégicos, no podemos mencs que acordarncs del antiguo y desacre-
ditado psicologismo; asi en Rohracher, de guien leemos, con todas sus
consecuencias, que «las leves de la logica son-en verdad jeves de la vida
estimular central-®; e} trabajo de los fildsofos a Jo largo dé todo un sigle
sencillamente no se toma en consideracion. Creemos, pese & 1odo, que
Ja aguda polémica de Boss conwa el doble senrido del concepto de
informacién (viendo en & un anvepomotfismo) sélo es verdaders en
parte: el antropomorfismo descansa en e} fundamento mas hondo de la
ontologia matemérica; de la cosificaci®én del hombre; descansa en la
concepcién de la res cogitans. :

Resulta interesante vy atractiva la cririca de Boss a los intentos actua-
les de aplicar concepros come campo, isomorfismo, informacitn. {en
cuznie estructuras no materiales, no energéticas, v sin embargo apre-
hensibles matemdticamente) al dominio de la fisiclogia de los sentidos

* Una vision panorémics de este procese Iz proporcipna Plageten: Le strue-

furglisme, Paris 1968 (rad. de }. Garelz-Bosch v Domid de Bas, Bareelona,
Oikos-tau, 15742 :

¥ . Rohracher, Die Arbeittweise des Gebirns wnd die psychischen Vorgdnge,
Minich 3953,
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o de la reorda fisiologica de la memoria, 11 afectividad, la motricidad, la
voluntzd. Ello no aporma, con tode, ningund nerspectiva esencialmente
nueva que la fenomenclogia ao hubiese hecho valer con anterioridad
de manera explicia o impiicitz. En el ambito objetivo-cosico de la

ciencia nawirl al que pertenece i corporatidad considerada de mane-

ra fisicalista-fisiolégica, se han producido a primera vista una grin

canedad de intentos por introducic bajo el nombre de «informacidns

alge que se parezca 4 la experiencia; en realidad solo se trai de dis-

tincas formas de «tender un puentss sobre ua foso que, en la forma en

que aparece en gsios Nienios de solucidn, no existe en absoluro ea 1a

cealidad. Pues el abismo que el puente salva no se cierne enire un

modo de ser que consista en comprender y un ente que por principic

no esté capaciado para ello, sino que discurre entre dos modos de la

existencia como cosa, ambos igualmente ajenos al comprender y mera-

mente operacicnales; y no puede ser de otro modo, dado que incues-
ticnadamente se presupene que -ser significa ser cosa, 0 s€runa deter-
minacion de una cosa,

No quiero decic con esto que la fenomenologia anteror haya deja-
do resueltos los problemas vinculados a la cuestion de la relacion entre
cosidad y comprension; quizl ni siquiera los ha pliateado con plena
claridad. Si en las relaciones entre las cosas y el ser humano es inevita-
ble, por ejemplo, sustituic el concepto de causa por el concepto de
motivacion, como Husserl propuso muy (SmMpranamente, se siguen
enionces, obviamente, toda una serie de cuestiones ulteriores que Boss
no enumern de forma expresa: (Qué relacién guarda la indole de Ia
aucéntica naturaleza existente, el mundo efectivo de las cosas v de los
procescs en y de cosas, con las estructiras matemdticas? ;Qué relacion
guarda la cadena de las causas con la cadena de las motivaciones? A la
hora de entender 2l cuerpo vivido que comprende y su propic operas
corporal, &5 posible renunciar por completo a esos conceptos que Boss
reprocha a Merleau-Ponty como vestigios de cartesianismo: por ejem-
plo, el concepto de cuerpo .habitado pors, v los conceptos de distintos
planos de significacion? En el marco de este artficulo dejaremos a un
indo estas cuesliones, y centraremos nuestia atencidn en oo aspecto
de la critica de Boss al cartesianismo de ia psicologia actual —enten-
diendo por tal las concepciones que no operan con estructuras fisiold-
gicas, no al menos directamente, sino con un constructo psiquico—.
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¢Qué ccurre cuando se reflexiona sobre el hombre bajo el aspect
éoncre[o de la salud y la enfermedad v, en vista de ia medicir;ap 'O
tivista ~una de las secuelas modernas del cartesianismo—, se Seif:
noce al punto que salud y enfermedad son acontecimientos,-de-sem'-
do, que el vivir humano es justamente humano como ;m vivir ¢ .
s.entido, vivir que comprende, v que el ser humano es, dicho me[afoéri
ricamente, un ser traslicido v clarividente? Una posibi,lidad‘es buscar
ur.x compromiso entre ambos 2nfoques, una conciliacidn. El descubri-
miento del sentido significard desde luego el punto de partida sin el
cual no es posible ni una ciencia del hombre ni una terapia concreta
gue se esfuerce en ayudar al hombre por medio del comprender. Pero
igual que ocurria en Dilthey v en su distincidn entre una psicr‘;\logia
co-mp.re.nsiva y una explicatva, la ontologia cartesiana mantiene por
Qrznczpto su vigencia y define ef plano de la auténtica exposicién teé-
rica. De este modo el sentido mismo se convierte en un factum, en un
-’heck}o- objeto de mera consiatacidn, que, en lugar de explica; debe
e.l mismo primeramente ser explicado, con lo cual resulta inccm’1 ren-
sible por partida doble. Estamos pensando zhora, claro esti, en 1ap- si-
cologia profunda- de Sigmund Freud y sus seguidores dire::tos e i:d:-
rec.tos. En su pensamiento el cartesianismo presenta la paradoéjica
articulacion de una doctrina que pone en cuestidén su propio pun[ojd
partida, la autocerteza de Iz conciencia. Asi lo hace al convertir ex i'e
cativamente la conciencia en smero fendmeno- de una objetividad rials
hon‘da y al pretender reconocer el seatido, cuya existencia consta, en
un juego de fuerzas objetivas explicable y propositivo; nos llena ’co
ello de desconfianza hacia lo que se muestra, como aigo cuyo se t'n
dc debe empezar por componerse con hipétesis -objetivas- N}; es e
el psicologe profundo no filosofe; su trabajo es en gran r—nedida Culue
especulacién acerca de la indole de {0 que se toma por sentido o
significativo. Pero no hay la reflexién sobre las condiciones ba':)pl(:;
que es posible un ser que comprende, sino la reflexién sobre lasJ con-
d:xczones bajo las que es posible concebir 1 este ser como un meca-
nismo, como ur dinamismo en las palabras del prepio Freud. De
punto de partida a su construccidn sirve el hecho, entendido c'omo
libre de todo seatido, de que una rememoracidn df; siuaciones olvi-
dadas, sea poshipndtica o sea ganzda por anilisis de las resistencias
puede conducir a fa desaparicidn de un sintoma o de un estado ané:
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malc®. Para la explicacion de este hecho se uiiliza entonces un ipa—
rato de deseos y tendencias inconscientes: son deseoé, son. tendencias,
tienen, pues, un sentido; pero son inconscientes y son, -pues, dina-
mismos objetivos, casicos. La téoria que ast se elabora conoce toda
una -topologia- de este deminiv objetivo de lo psiquica: el superyo, el
yo v el ello; o bien, en otros lugares, J& conciencia, €l preconsciente
v el subconscienie o inconsciente, que desempena ei papel dominan-
te en el aparaic. Y es que.en el aparaio es donde se halla Iz verdade-
ra realidad causal de los fenémenos psiquicos.

La sifuacion-se vuelve agui mis complicads que en la pszcoﬁsxolo-
glia. Nos enconlramos anie un intento por.construir algo que la ciéncia
de la naturaleza no conoce y cuya existencia solo se explica por la con-
fesion de que la metodologia clentifico-narural 4 este respecio esid ago-
ada, unido al emapefc por mantener la objetividad cientifico-narural
como la.lnica- base interpretativa que sea operable y que sea posibie.
Lo -psjqui.cm se vuelve fuente~de-senide, o sea, fuenie de algo no ras-
ladable a un mero proceso de cosas © en cosas y, sin embargo, s6lo
sobre la base de procesos cdsicos habra lo psiquiéo de .se_r fu;an_te de
sentide, La verdadera tarea de la psicologia profunda en-sy designio
concreto es la cuadratura del circulo. Lo «psiguico~ ha dejado de ser una
simple estructura césica, como jo es en la teorfa de la informacién v en
Ia psicofisr'oiogia cibernética, pero su CoOnsHIICion bntolégica-sigue s‘ien~
do un-enigma.

Metodoldgicamenie se podria repafar en que, a diferencia du pro-
ceder biasice-de la ¢iencia matemaitica de la naturaleza ——que consiste
€n la matematzacion indirectz—, esta otz construccidn se caracteriza
por no Hegar a ninguna estructura que pudiera identificarse con la topo-
logia de lo psiquico. Los descos reprimidos, inconscienies, no son ver-
daderas estrucruras fisiologicas ni operan como tales, sine que lo-hacen
en virtud de su contenido propio. Lo Unico gue legitima el contenido
tedrico de esia ciencia se encuenta a la vez en aguda contradiceidn con
el principio metodolégico fundamental de iz ciencia matemdtica de la
naturaleza, Pues miéniras que 1 rquezz cualiiativa de la experiencia
desempeda pare la .matematizacidn indirecta el papel de base e.x_pe—

¥ M. Boss, enwe otros Jugares, p. 199,
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riencial primaria; a la que se busca hipotéticamente una. estructiara, uni-
voca con que coordinarla, aqui, en el caso de la psicologia profunda, o
que se Teconduce a dinamismo nervioso ya es al cabo, en:si rﬁism-@, una
construccién «—ina construceién de esz dinimica psiquica topologica-

‘mente difereniciada que €n su parie esencial, inconsciente, no es sus-

ceptible de venir-a la experiencia~—.

Esta rareza metodologica del psicoanilisis es [ambien propia de la
psicologia profunda de los arquetipos de Jung, ¥ s¢ €ncuentra anto en
la psicologia individual cuanto en la teoria que 5€ CONOCE COMG +psico-
logia de la personalidad:, Nos parece un mérito de la obra de Boss el
haber perfilado con nitidez estas rarezas metodoldgicas, que no brotan
directamente del pensar cientifico-narural sirio mis bien del awolladero
metafisico, Es claro que la introduccién de Jos concepios de ssubcons-
ciente» e -inconsciente- por Freud y sus herederos no enlaza con su uso
en la tradicién metafisica clisica del XVII,-fundamentalmente en Leibniz.
Las petites perceptions de Leibniz pueden quizd fundarse incluso feno-
menologicamente; descansan sobre e) principio de continuidad; obser-
vable en el plano de los fenémenos. La interpretacion freudiana del
inconsciente infravalora, por €l contrario, la continuidad de lo «psiqui-
co- e incluso la rechaza, comoguiera que la ¢onciencia es normalmen-
te falsa.conciencia, que se cierra contra Jos deseos reprimidos del estra-
1o profundo de lo psiquico, que los silencia, los tramsforma,. los
deforma. Pero no ocurmre que esta deformacion y silenciamiento temzan _
en i mismos un fundamento en el fenOmenc, que iz sconcienciar COTMO
wl dé testimonio de su trastrocamienic, que en elia srisma vivan el
rechazo v la huida, sino gue la conciencia no tiene idea de lo que en
ellz acontece ¥ de io que elio significa. Es como s Freud no supiese que
12 discontinuidad entre 1o verdadero v lo falso presupone una continui-
dad, que la conciencia sélo puede ser falss sobre la base de su capaci-
dad de verdad.

Aungue la psicologis profimda v 1z medicing psicosomitca hayan
fracussdo en sus intentds de fundar de nuevs DL,ma }a psicoterapia 'y fa
medicing que admite el sentido, st represenian un enriquecimiento en
3 bisgueda modema det seniido desde Tz clencia, Se muesirs asi no .
sélo cudn insatisfactoriz es 1a concepcitn del hompre comio objeto, ¥ s¢
demuesrs ad oowlos no s6lo 1z necesidzd para Ja medicina de com-
prender —en todo Jo cual hay en cieno modo una ter ndencia comin
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-on el programa fenomenoldgico hussediano de salida vy sanacién de ia

srisis de 11 ciencia—; sino que, sobre ello, se dibuja ambién un con-
pro enteramente auevo de aplicacion de la ciencia, nuevo al mencs
2n ef contexto de la prictica cientifica mocderna. Pues la ciencia no &%
aqui primariamente una teora gue se limite 2 observar ¥ que se vuelva
nrictica por aplicacion de sus conclusiones wedricus 4 los casos concre-
J‘: com.O ocu-rre con las recnologias fisicalistas y quimicas. Mas bien, la
ciencia como al ciencia es agui practica: el paciente sand porque apren-
de a comprenderse a 51 mismo, porque entiende sus conilictos y upren-
de a -convivir con ellos-, porque deja en liberiad los deseos reprimidos
v se libera del poder de los complejos incomprendicos que le oprimen;
sana pOrque encuentra un Camino en una siuacion que parecia sin sali-
da, dado que él mismo no sabfa decidirse, y no sabia hacerlo, a su vez,
noraue no contempiaba los componentes de su conilicto intimo.
- éon esta intencion, con esi comprension de una ciencia coma refe-
rida af sentido, k1 concepeidn fenomenoldgica queda enriquecida en la
obra de Boss; enriquecimiento que &l debe u Freud y a su psicologia
nrofunda, Que Boss se mantenga fiel en lo fundamental a {a fenome-
-noiogiu tiene que ver con el hecho de que &l no asume la fenomeno-
logia en la forma que Husserl ie habia dado, 0 sea, en iz forma de una
reoria gue escapa al objetivismo, pero que anies y después se manltie-
ne en deuda con el caresianismo; tiene que ver, por @A, con que
asuma Ia fenomenologia mds bien en la forma que Heidegger le dio, de
hermenéutica de la existencia humana. Ello le permite ver la vida del
nombre como vida en el mundo, como movimiento de posibilidades
ampudadas; como un movimiento al que pertenecen asimismo el des-
cuido de si v ia alienacién y cuya xown, O sea, su significado para la
vida tiene que ser sondeado, y no en una transferencia de sentido desde
fuera sino por parte del ser mismo que vive. En el centro de todo estd
ta libertad de un ser que se busca a si mismo, igual que en los andlisis
heideggeranos del existir del hombre en el mundo. La basqueda de
Lno mismo era la novedad de la teoria y la terapéutica freudianas, mien-
tras que la inteleccidn original de Boss apunta a que esie buscarse ¥
enconuarse qo se someta a la construccidn hipotética de un -dominio
psiquicos concebido topoldgicamente, estratificado, sino a un andlisis ¥
explanacion fenomenoldgicas. La pérdida, la bisqueda, el encuentro, fa
oscuridad y el ocultamiento, aunque también la iluminacion, nada de
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odo esto son aconiecimientos que se produzcan tras bambalinas, en
algtin lugur del reino del dinamismo objetivo, sino que son etapas de
una vida que es icida respecto de sty a Ia que se muestran asimismo
las cosas que existen y a tas cuales ella se abre. No hay elemenios hipo-
téricos de ningin ripo, no se construye objetivamente un ente de nin-
guna especie que esté oculio was los fendmenos; se frata mis bien del
ente que estd en el centro del aparecer, que se muestra 2 st mismo, v
que ya nc es entendido como una estrucrur supratemporal sino como
la esencia mds intima del humano vivir,

Para su proposito de orden dntico-médico Boss no podia, sint embar:
go, limitarse a asumir sin modificaciones el concepto de existencia que
Heidegger expone en Ser y tiempo. En esta obra la bisqueda de si estd
vinculada al problema de las condicionss de posibilidad de una vida
moral y una vida histdrica: 4 la posibilidad de ese heroismo que perte-
nece a toda decisién moral y al logro de {a lucidez a propésito de la
situacidon histérica en que el hombre se expresa en su originalidad,
Cuando se wrata, en cambio, de eshozar una fenomenoclogia de la medi-
cina, las modalidades de la libertad no pueden pensarse como lo que
se sale de lo ordinario, como la orginalidad y el heroismo del comer
hacia posibilidades extremas, sino que deben concebirse segn un pro-
ceso de normalidad en las figumas de la enfermedad y la salud. La con-
trafigura no puede ser meramente el «e- del anonimato impersonal y
plblico, que ya siempre ha ocupado el lugar de la autendcidad, sino
que se trata mis bien de combadr aquellas de nuestras posibilidades
que se oponen 4 lo que somos -normals y cotidianamente; que intenan
alienzrnos de nosotros mismos y absorbermos hacia un planc mids ele-
mental que el que representa el combate contra las comodidades y dis-
tracciones de una existencia no resueita.

5i no nos equivocamos, ésta es 1a razdn que llevaba a Boss con cier-
1 necesidad a, visto fenomenoldgicamente, desligar los distintos exis-
tenciarios del contexto dramitico de Ser y tiempo. La bisqueda de la
<autenticidad- tiene parz &l un sentido distinto. Cada uno de los distin-
105 existenciarios: el ser del hombre en el espacio, en el tHempo, el
«encamarse- corporal del hombre, el ser con otros en un mundo coman,
el estado de 4nimo, la memoria y la historicidad, la muerte v ia finitud,
cada uno se tematiza con e} propdsito de halilar en su marco los modos
del existir humano que permite al hombre huir de si; y ello antes atn
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de poder convertirse en un Yo, siquiera séia formal, que resista al emba-
tedela objeti»fidad cosica. En el «gran-anélisis- de Boss, en ese «est- que
representa el caso de Regulz Ziircher, podriz parecer como si la bas-
quedd del propio yo consistiese, en efecto, en la lucha desigual con uha
tradicién muerta, que, junio con todas las creencias y modos de c.on~

ducta extrafios que adopta, se ha converido.en un elemenso. aflictive

para €] tode de iz existencia humana. Perc en tealidad se trata Gnica-

merite de cémo alentir z una mujer sanz a una conducta noenmal, de

-término medios; que incluva la alegrfa espontinea por ie vida del cuer-
po, y se trata Gnicamente del cambic en el mundo que la nueva situa-
cion lleva aparejada. Mucho mis patente resulta estc mismo en el
amplio eshozo que Boss hace de una patoiogia de los movimientos, en
que los distintos existenciarios sirven de hilo conductor para acced;ar a
los origenes de las anomalfas. B -ser uno mismos tiene en estos casos
una significacion claramente disiinta respecio de la de Ser vy tiempo.
Desde luego que hay -—si nos dejamos confiadamente guiar pE)r Boss—
un dominio mas modestc del ser uno mismo, que, sin embargo, no deja
de encerrar muchas pretensiones v gue en aniplia medida depende de
nuestra conducta. libre: no es el dominio del herofsmo sine el de ia
- salud, €l de la »normaljdad-. No es ya tarez de este ensayo nuesuro el
reflexionar sobre en qué medicz e} eshozo sumario de Boss acerca de
los problemas patolégicos pueda corresponder al estado de la discipli-
na v de su problemitica. Quisiérames sdlo lamar la atencién sobré dos
cosas. 5 Boss estd er lo cierto, por un Izdo en-sus andlisis fenomeno:
logicos, v por ¢l otro en sus eshozos etinldgicos de caza & 14 pafologia
peneral, entonces si resulta conveniente emprender una revisién de‘yla
<ontologia fimdamenial del Dasein de! hombres como hombre zm-téhli—
co, ¥ una 1al que la blisqueda de autenticidad ¥ su irrupcién no cém—
porte s6lo €l hacer posibie una vida moral-histdrica sino €l hacer pbsi-~
ble una vida «normal- que pudiera verse como exﬁresién de libertad, Lo
que nos aliena.no es 540 ni en primer término el «se» del dominio pabli-
co, el vo anénima. Alienados estamas por todo embate del ente que 1os
interpela ¥ nos plantea pretensiones 2 las que cedemos o resistimos. A}
decidirnos, a! elegir, quizé necesitemas en ocasiones, v en medida difi-
~cil de precisar, lo que Heidegger llama «soliar lastres, ;aiigefaru o «reba-
jar el decidir-, con el fin de poder vivir externamente de manerz sah-
dable; v quizi Jos héroes del espirity, que osaron ir hasta el barde del
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abismo, sacrificaron esta wnormalidads ‘en aras de algo’ superior. Esto
apunriz 2 riuevos abismos en la problemitica-del ser-ahi en €l mundo,
al ‘abismo del clarificarse sobre uno misme y dei enicontrarse con uno
mismo, v revelaria que los esbozos de ja obra de Boss de cara.z una
parologia general nio pueden integrarse en lz linea unitaria de una sis-
temitica gque se mueva sélo-entre dos polos, alienacidn-de si y encon-
frarse 4’ Une rMismo, que sefialarian la via de salida dél laberinto de la
libertad humana. '

Pero cabe: prestar atencidn a -owwo rasgo de este .amevido intenio
—aque sin duda tenia que ser arnesgado si estaba dispuesto a fomarse
en serio el programa fenomenoclégico de denuncia de la crisis de Iz filo-
sofia v las ciencias—. Me refierc a que la singularizacién de jos distin-
t0s existenciarios a partir del todo del acontecer moral va acompafiada
de una serie de peculiares -desde-hasta:, o bien «desde-a-. 1a serie mues-
tra como e} intento de fundar una medicina antropolégica, de levantar-
ia sobre una nueva. concepcién filoséfica del ser humano, significa en
su nicleo un combate con el dualismo cartesiano, ¥ cOmMo a este res-
pecto el intenlo es una prolongacion del que la fenomenologia de
Husserl habia iniciado. Boss habla de progresar «desde Ia representacidn
de! cuerpo humano hasia la evidencia de la corporalidad del existir-
{cosa que, como observibamos, ya Husser! se proponia ciaramente en
su via psicalogica a la reduccion); o bien, de progresar «desde la idea
de wuyt hasta el comprender al hombre en e} . mundc como Dasein-
(paraleic notorio de lo que Husser! ienia en mente en su tercera viat
Oue Husserl no abandond la concepcion de la conciencia, y que por
tanto €l no forma parte del movimiento te6rico que progresa «del con-
cepto de la conciencia a la comprension de la esencial apertura de la
existencia humanas, tiene que ver con el hecho de que Husser] no con-
siguiera clarificar esa problematica ontolégica s la gue sin duda tendiz
su fepomenologia . Que también el trinsite de un pensar causal al pen-
sar por conexiones de motivacidn es un proceso del que el gensr
miento husserdano participa decisivarnente, €s €OSE que 50 necesita
subravadc especial; todo lecior de Tdesas Ji lo sabe. Boss apornia cdesde
luego oiras transiciones distintas que nada tenen gue ver con.e} cani-
no husserlizne de superacion del caresianismo: del inconsciente del
sima at awcoculamiento de uno misme; de la idea de ks facuhades
mentzles a la comprension de los distintos mados de conducta del hom:
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bre: de fa teorfa de [a empatia 2 la evidencia de la comprensidn inme-
diata de los otros. Pero la rendencia global ambién de estas otras via
no es owa que la de un <ejos del cartesianismos,

Por tanto, quizd cabe decir 2 modo de conclusidn lo siguient2. La
gran idea fenomenoldgica de una reconstruccién en profundidad de la
filosofia v la ciencia contemporineas, que padecen ambas una crisis de
sentido, atraviesa por igual, v a despecho de todas las odentaciones y
perspectivas filosoticas en que divergen, la obra de Husserl v la obra de
Heidegger, los dos grandes filasofos creadores. Y en proyectos como el
de Boss de un intento de reforma de la medicina se advierte una de las
formas en que esa misma idea sigue viva en nuestro dempo.
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Segin la exposicidn de G. Funke, Ia reduccién fenomenoldgica es,
junto con el motvo de {a constiecidn, una de las dos ideas directrices de
la fenomenologia’. Fn una primer aproximacidon quizis se podria expre-
sar la relacidn entre ambas como sigue: -ninguna consttucién sin reduc-
cidne, pues solo la reduccion permite conquistar el suelo sobre el que
puede realizarse la consttucidn sistemdtica del nexo de sentido de los
fendmenecs puros. Este nexo de searido en su peculiar autonomia es, por
otra parte, sentido, fin y motive de la reduccién fenomenolégica. Es decir:
la reduccién no se basta a s misma, sélo es un medio que hace posible
funear la fenomenologia pum v gracias a ella la filosoffa. En consecuen-
cia, mbién es vilido en cierto sentido lo contrario de o dicho arriba, este
es: -ainguna reduccidn sin consttucion.. Las dos ideas fundamentules
estin asi en una especie de enlace anagdnico: una rechazande, la omm
construyendo; una tiene una funcion descubridora, la ora intenta hacer
pie en lo descubierto y explorar el territorio recién descubierto. Indudable-
mente ambas ideas directrices formaban para Husserl un todo sisterndii-
co, un nexo unitario de fundamentacidn, y en modo alguno es sélo una
ocurrencia ingeniosa la que inspird a un intérprete la idea de que la
constitucién era la reduccion cumplida, y de que ella podia hacer que la
conciencia destacara como la posterioridad odginaria®. Es ésta una apre-

! G. Funke, Zur transzendentalen Phdnomenologie, Bonn 1957, p. 36.
¢ Cf K. Schuhmann, Die Fundamentalbetrachtung der Phdnomenclogie, Lz
Haya 1971, p. XoCCVIIL
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hensidn gue permite comprender tanto iz indole peculiar de la actiud
natural como también la posibilidad v necesidad de Iz reduccidn
fenomenoldgica. Lo dialéctico en esta escructurz saliz 2 la- vista, ¥ nos
recuerda que Hegel fue el primero que provectd una fenomenctogiz como
~camine de la conciencia natural (...} 0 como camine dei alma . que se
depura hasw elevarse al espirit, al llegar, a ravés de ia experiencia com-
pleta de si misma, al conocimiento de lo que ella €s en si mismas?,

Sin embargo, de ningdn modo se va a hablar aqui, con esta remi-
niscencia incidental, en favor de una aprehensién -dialécticar de k
fenomenologia, sino que aquélla querriz sélo subrayvar por medio de un
paralelo- histérico el propdsito de esw exposicion. Asi come algunos se
han propuestc destacar analiticamente, en iz arquniectura en ruinas de
la sistematizacion dialéctica, los moiivos que han resistido al hundi-
_miento, ast también aquel al que no le parezca evidente el propésito sis-
tematico de ja meditacion fenemenalogica fundamental podria quizds
intentar considerar aigunos temas de esta magnifica serie de ideas para
preguniar si no sirven lambién parz propdsitos sistematicos distintos de
aquellos a los que su autor fos habia destinado.

En favor de la unidad sistemética de ambos motivos parece hablar el
hecho de que haya una etzpa en €l desarrolle de la fenomenologia en
gue la reduccion (que sélo se convierte en un problema independien-
te gracias al motivo, emonces todeviz ausente, de la tesis general v de
la epojé estrictamente definida) se presenié més hien como parte inte-
grante de la propiz constitucion. En la primera exposicién sistemdtica
de la idea de ia ferromenclogia ocupa unz posicién central el concep-
to de <rascendencia en la inmanencias, de -nmanencia en el entdo del
darse eilo mismoy; se dedican capitulos emeros al trazado de los pro-
blemas constirurives del objeto temporal, de las jdealidades, eic., mien-
tras que lo reduciivo propidrente dicho no estd atn en absolute desa-
rrollado’. Clerameme se podria objetar que el conceplo de constimucién
todavia nc éstd desarrolizdo en esa primerz cbra v que sdle en Ideas
adquiere su forms clasica v sisterndtica, asi como esa rigueza de deser-
minaciones genuiramente fenomenoldgicas de las gue no se habl en

1 G.W. Hegel, Phdnomennsiogie des Geistes, Introduccion.
* E Husserl, Die Jdee der Phanomenoligie, Hussertiana 1, L Hinva 1950,
P- 5 ¥ passim.
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Lg idea de lg fenomenclogia. Perc ta exposicitn del concepto de’
constitucidn Nnjcamente se amplid, y a veces esta riqueza resultz inclu-
so problemitica, mientras que el concepto de reduccidn sdlc se con-
vierte en 1o que .es gracias a cieras precisiones, y solc por medio de
ellas alcanza su profundidad decisiva.

La idea de la_fenomenologia emera parece un intento: de descubrir
la verdadera intencion de la meditacidn cartesiana scbre la diferencia
real del alma y €l c_uerpo.humaho, Aungue el punto de pariida (en
Descartes, metafisico; en Husserl, epistemol6gico) estan distinto cotmo
el punto de mira (alli, }a obtencién de un punto'_de partida para unz fisi-
ca moderna; aqui, una fundamentacion de la filosofia independiente de
todz «isicar), nos parece que Husserl permanece en el terrenc de las
coincidencias anto tienipo como le es posible. Ciertamente se debe vol-
ver a recalcar que «en Descartes descubrirla v dejarla perder fue todo
uno<, y que Descartes fue infiel a su iniencion fundamental, que apun-
waba al sentido del darse elio mismo absoluto. v de su claridad. Pero al
mismo tiempo Husserl dice que «nosotros no hacemos otra cosa que
capiar en su pureza y desamollar de modo consecuente lo gue ya se -
hallaba en esa antiquisima infencions. Asi que, aunque se introduce la
idea de no hacer ningdn uso del saber natural y de la ciencia natural’,
la diferencia profunda entre esta manera de proceder y el escepticismo
metddico canesiane se deja en la oscuridad, no se destaca a fonde. Este
no-uso. se designa Juego come reduccidn fenomenclbgica® y se intro-
duce para &l la expresién -epojé. Pero, este -indice de problematicidad-
;no sirve sobre tode para ocultar la diferencia respecto al escepticismo
rradicional? ¢No tene entonces que dar origen a malentendidos la afir-
macién de que la critica del conocimiento no sblo puede valerse de este
no-uso como punto de partida, sifd que tene que perseverar en &7 ;No
se favorece con ello lz opinidn de que se trata de una renovacion det
intemio cartesiano de dudz universal con exactamente los mismos
medios metddicos? ;¥ no se despiera con ello la sospecha de gue sélo
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we tratz de una variante del escepticismo cuando mis adeiante‘vse sabe
de Hume vy se dene noticia de su recurso de dar por exp.lca(fa la
rrascendencia del conocimienioc como un sreivicio?, El pens-_%dolr de La
iddea de la jenomenologia se apresurd, Dot asi decir, a pasar clei 10!:. prer-
liminares y llegar a su resultado, el darse ello mismo absoluto (:c: ii‘pe;
cencion inmanente de siy la fundamentacion de toda ir:l?"ccr.tcjenu.a en
1 inmanencia de las. cogitationes, en resumen: a fa constitucidn. o
En Jdeas k1 cosa es completamente disting. En esta breve expec.)sxcix‘?n
no puede ciermamente inienlrse un verdadero andlisis de 1a -nj;i:mt‘:luor}
fenomenologica fundamental- y todavia menos un':l coxinparaczlcm con e
bosquejo primitiveo de La idea de fﬂj'enome'ﬂolohgt‘a. Soiol desucar—emoz
lo siguiente: del intento de duda cartesiano se distingue ?I.:lrameitc ou."
setitud, que est3 por completo en et Ambito de nuesu-a. ube.:rmd , e?’:a
que ne se pretende O int@nia Lnd modalizacion de i‘a resis, sino qtfe_?? ('3
se experimenta aquelia libertad propia del pensamignto de roda resis ¥,
afa ‘;'ez‘ su liberad para wsarla o no-usarla®. Haber puesto Fie relleve
esta actitud como componente inadvertido y prespuesto del intento d'e
Jduda, haberla descubierto de manera absoluiamente nueval eg el /L.Zl(nl‘
no det pensar mil veces revisado de Descarnes, este logro gemul aln no
existin como tl en Ld idea de la fenomenologia. Esa actitud se li:LAn’u
ahora -epgjéd y se distingue expresaments del proceso de la rcduccz.clm
o, mias bien, de «as reducciones-". Inmediatamente se apuna tamb-u‘:n
que no es una accion de pensamiento abstractiva, un hacer absuaccidn
de los contenidos de las tesis, sino que &stos siguen ahi pArese_ntes,.r}o
modalizados, y que el resultado de este paso no es unn.szmp'hﬁ‘caaci?
v disminucion del patrimonio espirival sino un ennql.lif:cmuen?o .
i-{usserl nace constar, ademds, que esta ejecucidn de la gpojé va en.c:ier‘
‘o sentido mas alld de la reduccion y alcanza mis de lo que reg’unere-n
los fines de una fundamentacién de la fenomenologia®. La epofé en su

© ib., p. 38. 7 . N
v E. nglsseri Ideen Tu einer reinen Phédnomenologie wund phdnomenologis
chen Philosophie, I Husserliana, 1iI, La Haya 1950, pp- 61-66.
2 1h . 63
3 ib., p. 67.
w b, p. 73
© 1b., p. 65.
% b, p. 67.
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universalidad absoluta harfa dlimamente imposible incluso cualquier
tesis sobre lo subjetiva. Asi, se wrendirfas demasiado. Para fundamentar
la fenomenologia no puede permanecerse en este quedar en suspenso
de la liberrad, sino que ha de crearse un nuevo vinculo.
sCOmo se leva a efecto este nuevs vincuio v qué se espera de &7 Se

dice expresamente que se trala de la conquista de una nueva region de
ser Gue todavia no ha sido nunca mostrada’en su cardcter propio; una
region de ser que, como toda regidn originara, es una region de ser
individual, originadamente accesible en un modo de experiencia coor-
dinado a ela¥. Hablar de ser individual y de la experiencia cocrdinada
a & significa evidentemente que se wata de un caso andiogo al de la
experiencia del mundo, del acceso 2 un ente de nueva especie que
ahora deberd caracterizarse. En la misma direccién se mueve también la
explicacién de que la experiencia que da lo psicolégico mismo se ha
transformado por obra del mérodo de la gpejé en una experiencia de
una clase completamente diferenie®. En adelante, la esfera de ser «<inma-
nenter pierde el senddo de un esimato real de la facticidad del hombre
v gana el de una esfera de ser absoluta que es en si lo que es, libre de

{2 pregunta por e ser o no ser del mundo y de sus hombres. La reduc-
ciébn fencmenologica dene por elio la tarea® de mostrar cémo esta esfe-
ra recién descubierma de la inmanencia de la «subjetividad trascendentals
Heva en si-® todos los mundos reales posibles: tene que retrotraer ef

mundo al suelo de la constitucion en que, sin que nosotres pudiéramos

sospecharlo en la actitud natural, se habia originado. La epojé es solo el

primer acic de este modo de proceder, acto que no puede extenderse

a todas las coszs, Asi pues, la reduccién se aricula metddicamente en

los diferentes pasos de la «desconexitn y la «puesta enire paréntesiss,
Por ello, en el capirule cuarto de la meditacién fundamental tampoco
se habla de reduccion, sino de reducciones. {Husserl también vuelve a
emplear este procedimiento siempre que se trala de hacer mds transpa-
rente una trascendencia especifica, por ejemplo en la quina Meditacidn
cartesiana-).

e 1b., p. 70.

% Ib., p. 71.
Ik,
= 1b., p. 73.
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Respecto al resultado de la. gpojé tiene todavid que advettirse que ja
peculiar abstencién que se manifiesta en ella, a saber: la renuncia a la
creencia en la realidad de] mundo sin renuncia 2 sus contenidos, tiene
precisamente la importante -significacion de ser una reduccién sin
abstraccion. Se trata justamente de este mundo concretamente vivido,
del qué no se cercena nada de su plenitud. Este mundo reducido se
muestra ahora ¢ome un mundo fundzdo en los rendimientos de la con-
ciencia premundana. El medio de este andlisis no es, pues, unz
argumentacidn absiracta, sino un andlisis concreto de la experiencia. El
andlisis a-causal de ja estructura de la conciencia que se empezd a ensa-
yar en las Investigaciones ldgicas empleando la idea de intencionatidad
se eleva, gracias a la idea de la reduccion, a la dignidad de un trascen-
dentalismo de una indole completamente diferente, '

;Cudl es entonces el objetive de este trasceridentalisme de nueva
especie? En nuestra opinidn no es la .empiria trascendental: como-al,
sino su valoracidn de principio: Esta valoracion también es, en relacion
con La idea de la fenomenologia, en gran parte nueva. Ahora ya ho se
pregunta a la empiria rascendentzal simplemente por la trascendencia y
la inmanencia. Ya no se permariece en la inmanencia en el sentide de
la donacién de la cosa misma, sino que precisamente esta donacion de
la cosa misma se diferencia més v se busca en ella ef acceso a dos
modos de ser distintos: la aceesibilidad de principio en el acto de vol-
verse reflexivo, la capacidad de ser perceptble por principio en el
maode de la-reflexion, es desde ahora el modo de ser de Ia vivencia?®; el
modo de ser de la realidad es, per el contrario, exhibirse siempre por
mediacién de un cierio estrato de vivencias —los «datas hiléticosw- sélo
fragmemntaria y unilaterzlmente, inchiso en su «ello mismo-ahi- y preci-
samente en &=

Li reduccién aboca, por tanto, a una omologia, ontologis que estd
fundada en el modo de acceso a un ente de indole doble. El modo de
aparecer de un modo de ser decide sobre 1a forma fundamental de su
" caricter omoldgico. Lz conciencia, fa vivencia, la subjetividad, se apa-
rece a s mista de manera inmedidta y hace aparecer lo demés, Lo real,

en cambio, nio aparece por & mismo, sino gue tene que exhibirse por

> Ib., p. 105,
z Ib., pp. 96 s.
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mediacién de la vivencia, Como es facil de ver, esta ontologia no estd’
fundada en la empiria trascendental, sino en Ja reflexidn sobre ¢l modo
de acceso a lo accesible en ella. Pero hay algo en esta ontologia ilama-
tivamerite insatisfactorio. Presupone la reflexidén como acto inmediato
de autocaptacién sin dar cuenta de su posibilidad. Otros yz han dejado
constancia de que este recurso ala evidencia de la experiéneia interna
desde el punto de vista de la fundamentacién no ayuda mucho; sino

-que inds bien echa a perder el bosguejo de una fenomenologia pura’
como caplacion estrictamente cientifica de la estructura de los fendme-

nos puros®,

Nosotros querriamos ademias plantear esta pregunta: ;gué sucederia
si la epojé no tuviera que detenerse ante la tesis del si mismo propio, sino
que fuese comprendida de modo por completo universal? En una gpojé
que procede asi yo no dudo, ciemamente, de o indudable, el cogito que
se pone a si mismo. Yo sélo dejo de'servirme de esta tesis «autorniticas,
por decirfo asi; no hago de ella ningfin uso. Pero quizas es entonces, €n
virud del hacerse atris ante esla tesis, cuando en general se vuelve pri-
meramente accesible para mi la tesis-del-yo en ese aprion suyo que la
hace posible. Quizis la inmediatez del darse del yo es un -prejuicio- y la
experiencia de si tiene, exactamente igual que la experiencia deé cosas,
su aprion, un 2pnori que posibilita e} aparecer del yo.

Entendida asf, |a epojé no es un acceso a ningln ente © pre-ente, sea
mundanc o no-mundano, pero justamente por ello es quizds el acceso
a} aparecer en.lugar de a lo que aparece, esto es, al aparecer como tzl,
En vez de atenernos a lo manifiesto, lo suspendemos en la gpofé para
sélo entonces llegar a ver lo que manifiesta. Llegarhos asi hasta las con-
diciones de posibilidad del aparecer de o que aparece; no permanece-
mos ante lo que aparece, sino que Hacemos que aparezca el propio
aparecer. Perc gracias 2 la universalidad de la epoié tarmnbién resuliz
entonces claro que, ast como e} si misme es la condicion de posibilidad
del apirecer de lo mundano, el mundo como protohorizonte (v no

_como totalidad de realidades) representa la condicion de posibilidad del

aparecer de} si mismo. Ciertamente lo. y0ico 1o €5 nunca percibido -en
y por &} mismo, o experimentzdo inmediatamente como quiera que sez,

= Cf A Aguirre, Genetische Phédnomenciogie wnd Redwktion, La Hava 1970,
p. 187.

247




£l movimiento de i1 existencia humana

sino solo como centro de organizacidn de una estructund universal de
aparicion que ro es reductible 1 io que aparece como i en su ser sin-
gular, Nosotros la Hamamos mundo, y tenemos derecho 1 ilamaria asi,
norque ella 25 o que s¢ encuentd 20 i1 epojé v, sin embargo, no se
niega ¢ pone en duda, sino que sélo entoncas se saca de su anonima-
to originario a la tuz. El i mismo es lo que 3 s6lo en la confronmcidn
con &l mundo. Preguntas como {a de si hay un yo puros, © si puede
concebirse ia conciencia como carente originariamente cde un vo, son
desde este punto de vista pregunias secundarias, meramenie psicoldgi-
cas v en absoluto fllosoficas en el sentido pleno de ta palabra. Quien
muesta su sorpresa per el hecho de -que Husserl nunca haya sentido
cormo enigmirico el modo en que 1as cogitationes estin dadas a si mis-
mas, el modo en que tienen, por anto, gue entenderse la autoconcien-
cia v lu reflexidns®, nos parece que estd plenamente justificado por Ias
mazones ardba aducidas: una percepeion de las cogitationes con ayuda
de una -micada interna-, que corresponde a la exrerna como su correla-
to inverido, es un mito. El st mismo se experimenta én el mundo y con-
t el fondo del mundo exactamente igual que las cosas, aungue, COMe
de suvo se comprende, no €s por esencia una ¢osa y no puede consi-
derrse nunca una cosa, Pues ninguna cosa puede llevar a término el
cendimiento que es inherente a la duatidad de la vivencia y lo real en
i ontologia husserliana.

Fl mundo no es solo la condicidn de posibilidad det aparecer de lo
real, sico también la condicién de posibilidad de un enie que vive en
relacién consigo misma vy de este modo posibilita el aparecer como tal.
La epojé conduce asi de golpe a un aprior universat que abre el lugar
del aparecer anto para lo real como para el sujeto que vive. Pero no
constituye un acceso a un sueto de ser absoluto; la epofé no sirve para
cevivic el intento hegeliano de reflexion absoluta. La gpofé realizada de
manem universal no conduce 1 un ente o pre-ente de tpo individual
gue se pueda encontrar en una experiencia cualquiera. Precisamente
por ello sobra la pregunta de si en virtud de la reduccién fenomenold-
gica se da con un absoluio y se descubre un suclo de ser en el que toda

fniud esté eliminada. La epojé llevada a término de manerd conse-

% £ Tugendhat, Der Wahrheitshegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin
1967, p. 209.
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cuente no conduce a un ente infinlto, sino a un aprior que de ninguna
manera puede considerarse como existente, sino que desarrclia su fun-
cion haciendo posible unz relzcion consigo mismo, una estructura de
ser sin la que no es posible ninglin aparecer. Asi, la alternadva finicud
o infinitud de la conciencia trascendenial, tu cuestién de si pertenece a
ésta un cardcter -creativo- o figurative. estd resusita por la consumacion
de {a gpojé, y la fenomenologia ya no necesiia considerarla,

Edmund Husser! intentd fundar en la «wreduccidn fenomenolégicas 1a
fencmenologia pura como filosefia primera. La dificuliad mencionada
hace un momento (la teoria no aclarada de la reflexién, lo insostenible
de la diferencia fundamenzal del ser como vivencia y el ser como reali-
dad en virrud de su percepibilidad) nos lieva a dudar de si puede efec-
tivamente recorrerse este camino sin correcciones bisicas v de st puede
en &l lograrse el objetivo del gran pensador, esto es: fundar la filosofia
como ciencia estricta. Por el contrario, el propio ejemplo de Husserl
atestigua que, sin una clerta ontologia, no es posible una fenomenolo-
gia como teoria del aparecer como tal (un problema que no puede
siquiera plantearse en la actiud natural y en la ciencia nawrai, menos
atn resolverse, v que, por ello, pese 2 la disolucidn de la ciencia total
en ciencias particulares, no puede nunca disputirsele a la filosofia como
propiedad suya). La teorda del aparecer como wl no es posible de otro
mode que ceonvirtiendo en fendmeno el aprdori del mundo que opem
originariamente de manera andnima. Pero este aprior del mundo es a
la vez lo que hace posible la relacidn consigo mismo y, de este modo,
el si mismo en su constitucién ontolégica. Se convierte por ello el
mundo en algo, con todo, subjetiva? S6lo en cierto sentido, pues lo
-subjetivo- s ambiguo v significa, por un lado, lo que pertenece al con-
renido estructural del sujeto y constituye una vertiente de él; perc, por
otro, significa aquello relativamente a lo cual se conduce el sujeto como
horizonte de su comprensidn. Perc el mundo es subjetivo en este
segundo sentdo, v el acceso a esto subjetivo se abre a través de la
epojé. Quizds sea posible, por tanto, una fenomenologia sin reduccién,
pero no una fenomenologia sin epo/é.

Tal ontologia fenomenoldgica lograra quizds el propdsito husserlia-
no de afirmar, de hacer efectiva la autonomia, con respecto a la reali-
dad, de lo que se llama convencionalmente centro de las vivencias,
pero no por ello lo sobreinterpretarda como un abseluto, como un infi-
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nito. La insercién en el mundo y, con ello, en el ente mundano perte-
n?cena mis bien 2 Ja constitucién ontologica del vivir.comprensor v
s6lo ella abririz 1a posibilidad de una antrop'oibgfa filosofica. Pues mién'-
ras que el ente que pertenece a la cénsﬁmcién ontolGgica wealidads es
algo rezl, césico y finalmente marerial, al ser de la compr.ensi(’)n no ie
corresponde ningin ser sespiritual puro, sino €} hombre. '

. Semejante fenomenologia tenidria a ia vez que provectarsé necesa-
namente como una filosofia de la libertad finita, pues la posibﬂidad de
la ep?jé. habria también de comprenderse z p@ de Ia constitucion
f)ntoiogilca de un si mismo que se conduce relativaménze a si. Seria
incompatible con las tradicionales posiciones metafisicas fundaménta%e's
Qel.mateﬁaiismo v también del idealismo: pues. mientras que el mare-
nahsn:xo no pedria sino hacer imposible la aclaracién de la diferencia
ontoldgica que implica el aparecer, la insuprimible facticidad de la libe:
tadr finita impediria el idealismo, T

.(?fﬁm? tendria que procederse metddicamente sobre el suelo de la

epojé asi comprendida, si v en qué sentido tendria ja fundamenta’cién
de la filosofia como ciencia una perspectiva de realizacion; discu:ir.:eqo
ya nG pertenece al tema de estas lineas, L
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Introduccion

Con ¢l inicio del siglo ¥X surgio una filosofia nueva que trala de
poner en practica un estilo de pensamiento diferente de los que hastz
entonces se habian conocido. Como verdadera filosofia, se niega a
trabajar en uri seguimiento obediente de las ciencias particulares, de
sus métodos y de las problemiticas en elias habituales. Su propésito
es ante todo sacar a ta luz los prejuicios que dominan tanto en la vida
cotidiana como en el conocer natural, v en el curso de este esclare-
cimiento ella tiene gue-elaborar un planteamiento metodico propio.
asi como unas problemdticas originales, fundando usl dominio del
saber enteramente autbnomo. No por ello aspira, sin embargo, a ser
uns disciplina formal-abstracza © a renovar aiguna disciplina de este
orden, sino que, con foda su elevada generalidad, s nueva filosofia
quiere ser sumamente -concretd. Ella concede ai positvismo que la
filosofia no puede ser una ciencia particuias, y que ningdn sitio que-
darfa va libre parz una filosofia que quisiera ocuparse de investigar
las estructuras reales v las legalidades de ias cosas. Pero 1ampoco se
trata aqui-de una disciplina aprifrica que reflexione en purz formali-
dad 16gica sobre presupuesios y condiciones de posipilidad: La nueva
filosofia, gue no quiere dar por supuesta siquiera a ia logica, preten-
de jnvestigar justarnente fa base ¥ ¢l suclo de ia lopica. Pues noesla
realidad sino el aparecer de todo cudnta aparece; lo gue eliz aspira 2
indagar. [Dado que esta tarei la concibe come {ilos6fica, y como una
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ce aleance fundamental, la nueva filosofia no puede dar por buena la
subordinacian usual del problema del aparecer 1 una psicologia que
nrocede segin el modo cientifico-natural v que se basa en la ciencia

aatural. Mds bien tiene aue rematizar 2l aparecer como ial allf donde

s¢ produce v tal como lo hace. Su modo de proceder Gnicamente estd
en deuda con el aparecer como tal, no cediendo por ello a ninguno
Je los prejuicios habituales acerca del aparecer de lo que aparece,
cualesquiera que sean las tradiciones merafisicas o cientificas de que
orocedan.

Asi las cosas, la fenomenologia ha sido y sigue siendo la direccion
filoséfica mas original del siglo v la que alienta o alentd pretensiones
mds alms: aspir a fundar de manera nueva la autonomia de la filoso-
fia, 2 poner en prictica una filosoffa como ciencia estricta, a lograr una
metafisica que alcance por fin reconocimiento general, a plantear de
manera nueva el problema filoséfico fundameatl: 1o pregunu por el
ser, 4 retrotraer b metafisica entera por vez primera a su fundamento, y
1 penetrar en este fundamento, a liberar a la cuestidn de la verdad de
In esclerosis que sufre en la tradicidn; aspim a un comienzo distinto para
l1 filosofia toda. El que estas grandes metas sean en parte contradicto-
rias se debe a que la problemddica fundamental de la fenomenologia, a
saber: Ja preguna por el fundamento dlimo del aparecer de lo que apa-
rece, ha recibido dos respuestas radicalmente distintas de dos grandes
pensadores. Uno v otro se aferran, sin embargo, a haber ganado tl res-
puesta a -lag cosas mismas-, a los fendmenos tal como se dan, y ello de
acuerdo con un proceder que seria el Gnico adecuado pama delimitar
cuil es la cosa misma de fa fenomenologia.

Mal iria, pues, la cosa, el asunto de la fenomenoclogia si no hubiese
forma de conciliar las oposiciones entre las dos teorias fenomenologi-
cas fundamentales de un modo tal que descubra el fundamento de su
diferencia, v que lo haga ademis fenomenologicamente, en las cosas
mismas, v esto si es que la cosa misma no puede decidir sobre los pun-
tos en disputa. A este fin es necesario indagar los temas que son comu-
nes a amhos pensadores, 0 que muestran Aspectos comunes, y mis alia
de su oposicion v por debajo de ella es necesario warar de elaborar
aqueilo que une a ambos. Lejos de conducir a un eclecticismo, lo que
los une ha de servir de ayuda justamente para una toma de postura cri-
tica en relacidn con ambas teorias.

[S%)
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(En qué sentido la orencion fenomenoldgica mds joven tleva a su
término motivos tedricos abandeonados por la mis aatigua? ;En qué sen-
tido el hecho de atenerse la fenomenologia mis antigua a determinadas
posiciones puede iluminar lzs dificultades de ia mds joven? He aqui
algunos ejemplos de las cuesticnes que se intentan afronr,

Pero el presente ensavo quisiera servir sobre todo 1 una renovacion
dei «A las cosas mismas-. Traward de partir realmente de las cosas tal
como se muestran, tal como aparecen, € inteniard permanecer 2n este
mostrarse sin ceder a especulacicnes.

La Crisis, la obra rdia de Husserl, ha mostrado que la ciencia vy la
filosofia metafisica de la tradicidn parten, en cambic, de conceptos
construidos, v nunca topan ya con algo asi como la experiencia pura,
la experiencia sin quebrantar. Lo que presta su punto de partida al
método fenomenclogico no es la reduccién fenomenoldgica, sino este
descubrimiento del modus procedendi de la ciencia y la filosofia tradi-
cional. De este descubdmisnto del construir como el procedimiento de
las disciplinas que operan proyectando malemdticamente ¥ experimen-
tando, resulta una tarea casi obviz: la de, por medio del cuestonar
retrospectivo y critico, retroceder 2 fa experencia genuina originaria en
que ha de descansar en (ltimo érmino toda construccion.

Esta tarea no tene cardcter puramente reflexivo, como Husserl creia
en la medida en que él consideraba garantizada en la intencionalidad
de la conciencia ia -donacién- originaria de la cosa presente. Es preciso
renunciar al prejuicio de que lo originariamente dado se deja sorpren-
der en la «percepcidn inmanente-, ¥ con él hay que renunciar también
al método correspondiente de los hilos conductores objetivos. El mos-
trarse de las cosas se descubre al preguntar a las cosas que aparecen
por aquello que las hace aparecer tl como aparecen, y al intentar uno
abrirse paso, mediante un preguntar que va diferenciandc, hasta este
fundamento de lo que aparece.

El desmonuije de las construcciones no significa en modo alguno,
naturalmente, que este proceso pueda acometerse sin anticipaciones de
ningiin tipo, sin la guia que presta una idea fundamental, La diversidad
de proyectos fenomenoldgicos, las diferencias incluso en las descrip-
ciones vy los anidlisis concretos de fendmenos, dependen de esa idea
directriz que marca el rumbo bédsico del trabajo fenomenoibgico, el
camino de acceso a la experencia concreta. Es claro que se divisan
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fenémencs distntos si unc se atiene firmemente: a la intencionalidad

como fundamento. del aparecer de Ic que aparece, 0 sea, a la idea del
vinculo originaric de toda experiencia con un correlato abjetiva, v asi
al concepto mismo de conciencia, o si mas bien se parte de Ja expe-
riencia bisica de estar referido al ser y del anonadamiento que aconte-
ce en el fundamentc mismo del ser-ahif, con lo que se abandona el
concepto de congienciz y se abandonz la intencionalidad como funda-
mento Olimo de la experiencia. Pero es mas bien el modo de abrirse
paso hacia los fenémenos, hacia su- plenitud de contenido v orden de
conexjon, lo que decide de las ideas directrices. Estas Gltimas deben,
pues, ponierse a prueba en su relacién mutua; aquello en lo que diver-
gen, aquello en gue entran en conflicto, es Jo que exige atencién; son
las fuentes del conflicto las que deben examinarse mejor, Y sobre todo
es preciso observar donde las fuentes de la experiencia originariz fhi-
yen francas, y donde esas fuentes se encuentran obstaculizadas o inciu-
s0 obsiruidas por restos de construcciones. Husser! crevd ganar libre-
mente una mirada pura hacia los fendmenos gracias al expedienie de Ja
reduccion, activado de una vez para siempre. Lo cual se ha revelado una
ilusién. Las sedimentaciones historicas de las posiciones acerca del ser
exigen ser cuestionadas siempre de nuevo. Pero incluse en el plano de
los andlisis preliminares el intento de despejar las estructuras ori‘giharias
de la experiencia tiene que ser una y otra ver reasumido, pues solo de
este modge, sdlo inquiriendo v volviendo a inquirir, ¢abe penetrar mis y
mzs hondo. _ '

Esta superacion de las construcciones que se abre camino en ia filo-
soffa orientada fenomenoclogicamente no es un asunlo puramente teo-
rético- que incemba séio a los filosofos e su quehacer profesional.

La consiniceibn tgorética es comoe ! imprescindible ¥ no enirana
peligro. £ peligro empieza a dibujarse 2lli donde se transforma en una
ontologia abstrarta, en una concepcién de la ésencia del ente. Y esto
viene ocurriendo desde hace trescientos 4fios, como testimonia Jz his-
toria de la ciencia y la filosofia modernas. Tode este tiempo hasez el dia
de hoy puede caracterizarse como una marcha trivnfal del proceder
constructiva. En una serie de ofensivas, la modernidad ha repetido el
acontecimienic gue la funda, es decir: la escisiom sujetc-obieto, el dise-
no matemdtico del ser, la especializacion creciente bajo el pume de
vista de una estrucryracién -objetivar, fa reciuccion de todos los vestigios
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todavia cno-objetivados-a su funddmento objetivo. La civilizacién técni-
c2 no es-otra cosa que la-puesta en prictica 'de este proyecto, el cual va
apareciendo paulztinamente como algo natural y consabido, pues se
vuelve importante para la vida, se hace incluso imprescindible para elia.

Hablaba mis artiba de «repetidas ofensivas., comoguiera que el pro-
ceso se vio intermampide por algunos interludios de -cardcter reflexivo:
el movimiento espiritual que tuvo lugar en Alemania entre 1770 y 1830,
el giro Filoséfico acontecido en los primeros decenios de nuestro siglo.
Pero }a rnarcha triunfal de ia construccién arreflexiva reinicid-pronto su
camino, alcanzando siempre nuevos €xios.

Cuanto mayores son los éxitos, mas dificil se hace la meditacidn
reflexiva, Hoy si se advierte, finalmente, que la mayoria de las ciencias
constructivas empiezan a reflexionar —debido a sus respectivas crisis—
sobre su cardcter de construcciones, Jo que es desde Juego un factor
enferamente nueva v merece valorarse como una elapa importante en
esta marcha. : .

He aqui alguna de las razones que hacen tan dificil la meditacidn
reflexiva: no existe ninguna posicién opuesta a lz de Ja construccién
que pueda asemejarse a ésta en la clausura que ella opera sobre si
misma. Ademas, la construccién es el-dnico punto de partida. necesario
alli donde se buscan éxitos pricticos ¢on los gque ayudar a Jos seres
humanos, Lo -narural ¥ consabido- de la consiruccion hace entonces
que quienes previenen frente a ellz y sefialan su condicion amenazan-
te para el hombre, aparezcan como unos taimados enemigos de! géne-
ro humano v de su objetivo supuestamente evidente, el progreso-.

En este contexte podria hacerse referencia al hecho de que hoy en
diz se producen intentos significativos de fundar el proceder dentifico
v el actuar practico en una consideracién -a escala humana- de las situa-
ciones antropologicas, es decir, en un modo de consideracion que es de
fundanento fenomenoldgico. la psicoterapia parece un ejemplo de
elio. Que en la educacion y en la ciencia de la educacion cabe un plan-
teamientc semeéfante es también evidente. Asimismo, y con el eclipsa-
miento de los imtentos recienies de fundar und (eclogia puramente ted-
homa que, sin embarge —contradictio in adiecio—, remitiera 4 la
experiencia del hombre, iz teclogia como dominic filos6ficamente tra-
bajado parece devolver al hombre jz posibilidad de unz experiencia
basica de lo divine. Y quizd podriz menrcionarse también Ja posibilidad
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de esbozar una meditacién cridea de alcance parecido acerca del domi-
nio de la politca, incidiendo asi positivamente en ia humanizacidn de
ios dominios mds impertantes de la accién humana (no s¢ wam de un
Jaumanismor en el sentdo del consabido ideal de la Humanidad, sino
de una fenomenclogia de ia accidn, de la praxis, el wrabajo v la labor,
siguiendo acaso los puntos de partida de H. Arendr). .

Cabria adn reparar en que nuesras considericicnes Glimas c!i:m, en
sfecto, la razdn a Husserl y a su Crisis en cuanto a1 que tales hechos
y posibilidades sugeririan aparentemente que la crisis acrual de_ la
Humanidad no puede encontrar sanacién mientras no haya 1 la vista
ninguna nueva ciencia que, en Sus proyectos ontolégicos, deje de par-
tir de lo constructivo. Sin duda es discutible si a dia de hoy estamos en
condiciones de crear esta nueva ciencia o si €l nuevo proyecto no se
hard esperar largo tiempo; si no estamos condenados, pues, a parma-
nacer siempre en lo provisional y en la fase previa de la critica. Com.o
se indicd mas amiba, si hay va signos que anuncian un giro, y el propio
contlicto entre concepciones v sistemas fenomenolégicos parece maos-
trar lo siguients: que una fenomenologia no puede ser sustituida por un
modo de consideracion constructivo, sino sdlo por un modo mis pro-
fundeo de consideracion fenomenologica.

Dice Heidegger en Ser y tiempo § 7: -El nombre de fenomenologia e3
por su sentdo, segdn esto, un nombre distinto de las denorminaciones
como teologia y demds semejanies. Estas designan los objetos de la
ciencia correspondiente en su respectivo contenido material. {...] Ta
paiabra se limita a indicar ¢drno mostrar y tratar {o que debe walarse en
esta ciencia. Ciencia ‘de’ jos fenémenos quiere decir: fal forma de apre-
hender sus objetos, que todo cuanto esié en discusién sobre ellos tiene
que wawrse mostdndolo direcamente y demostindolo directamente-.
-Tomada por su ccntenido es la fenomenologia la ciencia del ser de los
entes —ontologia—.

Lo anterior implica que la fenomenologia no es por su objeto una
ciencia nueva sino la mis antigua de todas, comogquiera que su preo-
cupacién fundamental coincide con ia de i filosofia, y ésta, como oato-
logia, es l2 mis antigua de tas ciencias y el origen de todas ellas.
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La primera frase de Husser! en la Inroduccién a Ideas [ reza asi: «La
fenomenclogia pura, de la que agqui queremaos buscar el camino, carc-
terizar la singular posicidon que ocupa enire las ciencias v mostrar que
es la ciencia fundamental de ia filosofia, es una ciencia esencialmente
nuevi, alefada del pensar natural por o que tiens de peculiar en prin-
Cipio ¥ por tanto pugnante por desarrollarse sélo en nuestros dias.. La
-pecubiaridad de principic» de esta clencia de los ‘fendmenos’ cadica en
que sus fendmenos, que son l0s mismaos gque estin tambiédn a la base de
las restantes ciencias, comparecen ante ella en una actirud que se defi-
ne ahora por primer vez y que modifica e} senudo de estos fendme-
nos de determinada manera.

AQui se [rata, pues, de una ciencia enteramente nueva que tene a
los fendémenos por objeto, mientas que allf se trata de un mérodo para
la que es por su tema la mds antigua de todas las ciencias. «Lo princi-
pal-, la nueva acritud, podria sin duda cifrarse justo en el método, v lo

- serda primariamente como mélodo —se dird asimismo con razén—;

pero <primariamente- seria entonces tanto como decir -introductoria-
mente-, -en calidad de acceso a lo que opera come lo propio ¥ autén-
tico de {a nueva ciencia. En Heidegger «primario- designz por tanto 2
lo originario, a aquelic de lo que todo depende y en que consiste la
esencia de la casa. Para Husserl, en cambie, lo esencial estd en el suelo
de los fendmenaos modificados que ahora se gana; de este suslo surge
la ciencia enteramente nueva, el quiéntico tema de la fenomenologia.
De aqui que Husserl prosiga: <Estudiar estas modificaciones, elevar por
medio de [a reflexion lo que tenen de peculiar eswa actrud y las natu-
rales al nivel de la conciencia cieniifica, he aqui la primera v nada leve
rrea que debemos llevar a cabo plenamente-. Lo primero, pero no lo
central: el centro es el suelo mismo, y por ello afiade: «i es que quere-
mos abrirmos el campo de la fenomenologia v aduefiamos cientifica-
mente de su peculiar esencia-.

Vemos asi sefiatarse una oposicidn, v por lo ya expuesio cabe ima-
ginar que no serd tarea ficil dilucidar el alcance y el wasfondo o ras-
fondos de esta oposicidn, Se siente que hay puntos en comin, perc lo
que al cabo emerge con claridad es una oposicidn.

Husser! se abre paso a la fenomenologia pura buscando en la sub-
jetividad un acceso adecuado para su -idea de la 6gica puras; cosa que
en la psicologia empirca de sus contempordneos no podia encontrar.
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La psicologia «desde un punto de vista empirico de Brentano, que con-
cibe como caracieres bisicos del fendmeno psiquico fa certeza de su
existencia v la relacién intencional, erz mas apropiada desde luego,
pero no bastzba para obtener los «elementos de un esclarecimiento del
conocimienitos, (Nétese de paso que esos dos fasgos brentaniangs.remi-
" tan en el fondo a Descanes, aunque Descartes, que senalé a idea de
la intencionalidad, no la persigui® en direccion subjetiva). Para Husserl
se tratmba de problemas de teoria del conocimiento, © sea, de proble-
mas filosdficos v en particular de metodologia filosofica. Ei descubri-
miento v el analisis del cardcter dindmico de la relacién intencional
{como intencidn-cumplimiento en la referencia idéntica 2 un objeto),
convirtieron a esta relacidn en lz intencionalidad, y a l2 intencionalidad
a su vez en la esencia de lo espiritual. Lo que quiere decir que la diné-

mica intencional tiene una significacion universal; no hay intencién--

cumplimiento Gnicamente en el dmbito del ser individual, en lo sensi-
ble, sino también en el dmbito de lo ideal, lo categorial, etc. Se hacia
asi posible'un proyec:o filostfico-metodeldgico que permitia unificar las

ventajas de! empirismo con las de un racionalismo -intuitive-. Con el :

empirisme compartia el acceso inmediato a los fenomenos, el empefio
par prestar a la problemética filoséfica un enfoque intuitivo gue repose
sobre la mostracién directa, lz aversion, pues, a las constructiones i
partir de principios abstractos. Pero con zyuda del cumplimienio cate-
gorial v de Iz inticién de esencias resuitaba posible superar la unilate-
ralidad ernpirista, atada a fo individual ¥ 2 lo contingente. EI mismo
principio de intencién dindmica ofrecia una perspectiva de considera-
citn puramente estrucrural de todo Jo espiritual, que procedia bajo des-
conexién de cuajesquiera influjos exterrnios, y ante todo de los del dise-
fio matematico de ia naturaleza, pues ahora la relacién sujeto-objeto (res
cogitans-res extensa) no precisaba ya de un tratamiento causzl, sino que
bastaba con aprehenderla y analizarla en su sentido. puramente inten-
cional-estructural. A este fin se preciszba justamente una exclusion

- depurada de cualesquiers formas de consideracion causal, tanto las-

naturatistas (o sea, las carlesianas) como ambién las trascendentes-teo-
légicas, que son mas bien las del propio Descartes en persona. La solu-
' ién vino de un analisis extremadamenze agudo y original del éscepti-
cismo metddico de Descartes, anilisis que diferenciabz dos parnes
independientes en el proceder cartesiano: de.un lado, una suspension
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del juicio o puesta entre paréntesis de las tesis, Iz llamada epojé como
dejar en suspenso que se absiiene de tomar partide, y, de ouo lado, la
incoacidn propia de ja-duda. En orden a la exclusion de toda forma de
consideracién causal no es: preciso llegar hasta la duds; basta con el
dejar en suspenso, con la desconéxién o puesta entre paréntesis, que
ne liene por qué-circunscribirse a tesis individualés sino que ha de afec-
wr a la «esis general de la actitud narurals, es decir, 2 la conviecion Gns-
tintiva). angerior a las tesis individuales y que las sostiene a-todas elias,
acerca de que hav un todo del ser que existe de manera absoluta € inde-
pendiente de toda tesis. Esta -tesis generak hace referencia, pues, antes
que a nada, ala naturaieza, es decir, al conjunto total de las cosas fisi-
cas y los procesos fisicos, del que también depende, en el orden nat-
ral, el 4mbito de lo vivo v lo espiritual. Cuando pongo fuera de juego
la tesis general, queda suspendida la ‘creencia en este ser del todo del
mundo, auténoemo por su propio sentido, y con elfo queda igualmente
suspendidz a creencia en todo lo.trascendente a la conciéndia y puede
entonces emprenderse su «reduccidén a o puramente inmanenie-, Pues
no es que el mundo de objetos sea tachado ni que se difumine en la
duda, sino que este mundo de obietos se conservz, junto con todos sus
caracteres fenoménicos, bajo la figura de correlatos objetivos de los
actos intencionales. Tales cormrelatos reciben ahora €l sentido de fend-
menos, y lo subjetivo recibe el sentido de apareceres puros, o sed,
depurades de la tesis objetiva dei ser. Apareceres puros gue forman un
reinc que el investigador estd en condiciones de tematizar en la pura
intuicion interna y de someter 3 abstraccion eidétdca ¥ 2 intuicidon de
esencia a fin de obterer su esencia pura. Se-abren de este modo Jas
perspectivas de un campo de investigacion desconccido hasta el pre-
sente, pero que es infinito como lo es la naruraleza en cada uno de sus
campos; $¢ trawa, empere, del campo de una ciencia enteramente dis-
tinta ‘e insospechada, en que el sentido de la investigacidn sufre una
inversitn completa dependiendo del ser mismo de lo investigado. Pues
si el proyecto de investigacion de la «cienciz natural- se habia guiado
por la idea del ser absolute def mundo y de! ser deperndiente de lo espi-
Hrual, zhora es al revés v Jo objetivo se contempla e investga en su
dependencia no causal sine esencial-estyctural respecte de los correla-
108 subjetivos (en su constitucion estructural). En Jugar de rehacer la
fabrica del universo sobre la base del proyecio matematico-construetivo
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de una res extensa, ahor se CONStnYe inruitivamente —en el seqtido
de 1a intencionalidad-— sobte =l ¢go cogito cogitatum,

[as cinco leccionss impartidas en 1907 sobre ia xidea' ’de la fer:ﬁ;ne—
nologia- testimonian que el pensamianio de esm %nversxon y modifica
cién metddica del sentido por reduccion a la pura mmarv}er’lcm' —'que Zc;
se opone a ia rrascendencia en su donacién cabal—i ex.lstm va ;ntefs <
la elaboracién metddicamente madura del proceduAmen{o. e lucn; .
Pero ni el pensamiento de la tesis generai ni u.na dafere‘nqaaocr; (::Lr:li
enire £pojé y esceplcismo se contienen &n 15§_-c1nco lecca.on.e?;ﬂde::?a
el pensamiento de una formacidn o edificacion de i?. D[?J]el';w;: e
sum inmanencia, O sed, et PENsamiento de la const}mqon . Cuan ;
bensamiento de la epojé aparezca mds rarde en puridad, comci :T.c’to i
iibermd capaz de suspender todas las tesis acerca del’ ser, su;gxm CO‘
enteca naturalidad ia pregunta de sila suspensién aqui caracterizada se
leva en realidad lo bastante Iejos, tan lejos como pard poder mosfmr _;u
pleno alcance. Y se esclarecerd que, ante la puera c'fe entrada a la su é
jetividad, la suspension de fa suspension viene mto’tw:xda por(jfllg‘c) g;xn
no puede hailar su fundamento en la propia epoje. Hu.s‘serk 1ce._[;u
buenas razones limiamos ia universalidad de esm gpofe. Pl_}ea si fuera
ran amplia como en general puede ser, dado que puede mod’ﬁca§etcc;2
plena libertad toda tesis © todo juicio, o colocarse entre parezitems 9 .
obietividad susceptible de ser sujeto de un juicio, no qt{edaf’tid&nﬁiﬁ
alguno de juicios no modificades, ni mucho menos de f:fencm . -
tacién se produce, pues, al servicio de la fundamentaconx de. una c
cin. Esta ciencia presenia rasgos muy claros de ser una c¢iencid pos:rw’a,
ciencia de un ente en si. Es verdad que los fenémenos pL}ros se desig-
nan como irreales’. Pero son irreales salo en cuanto despojados de toda
tesis sobre la trascendencia, y €sto quiere decir en cuanto nlo pert‘ene-
cientes al mundo real-trascendente. El sentido de su ser e.s-La modﬁ_ca-
do, no a5 ya Ser mundano. Pero ellos son: acerca de ellos riene sentido

. , e Baed E,
v E. Hussed, La idea de {a fenomenologia, trad. de Miguel Garcfa-Basd, FC

yéxico/Madrid/Buenos Aires 1982 .
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decir que son, y aate ellos se detiene la suspensién de la posicién del
ser, 0 sez, se restablece e derecho a ponerics como existentes, y asi se
subraya de un modo expreso. No son reales, pero no todo ente nece-
sita ser real, o sea, dependiente del mundo. Mds bien estamos a punto
de descubrir un modo de ser del ente que no es real ni ideal; pero si
se trata en tode caso de un ente.

La ciencia de los fendmenos puros es, pues, una ciencia del ente, una
ciencia positiva. Tiene como @l un dominio infinito que, aunque inago-
table, puede ordenarse en una investigacidn progresiva. Posee incluso
ciertos rasgos innegables del ideal de ciencia propio de las ciencias par-
ticulares; asi, la acumulacidn def saber merced a una investigacidn que
no deja de progresar de generacidén en generacion. Otros rasgos la
emparentan ciertamente con la gpistéme antigua, en particular su cardc-
ter absoluto, la irevocabilidad de las verdades que alcanza —frente al
cardcter esencialmente hipotético que, por el contrario, asume la ciencia
moderna~—-, Claro que la epistéme platdnica (como también la aristotéli-
ca) no es ciencia del ente —pues el ente en nuestro seniido es en Pladn
objeto de la doxa— sino ciencia de ideas, de las ideas que la moderni-
dad caracteriza de no-reales y no-efectivas. El ideal de ciencia de Husserl
estd ademds muy claramente marcado per la retacién con la psicologia..
El escdio <La filosofia como cencia estricta- considera i ciencia de los
fendmenos puros como el fundamento de una psicologia verdadera-
mente cientifica {y en segundo lugar, como fundamenio de una verda-
dera critica de la razén). Lo cual no ha de significar, desde luego, que la
ciencia de los fendmenos sea una ciencia como la psicologia; su relacidén
con ésta se concibe mds bien, mutatis mutandis, como aniloga a la de
la matemdtica con la ciencia namral: relacién de una ciencia positiva en
el sentido modemo, con otra dencia positiva; relacidn en que cada una
de ellas crece y progresa por st misma vy tiene su objeto particular, asi
como también su propia articulacion metddica, Tal es, en la fenomenc-
logia, la primacia de la intuicidn en el sentido de la originariedad de la
reflexidn y la inwicién de esencias, por sobre el proceder deductivo-
constructivo que impera en las disciplinas matemdricas.

Tanto en -la filosofia como dencia estricta» como en fdeas I hay,
cietamente, dilucidaciones que dan fe de cdmo Husserl asigna a la
fenomenoclogia la mrea de indagar [a esencia de lo psiquico en la forma
de los fendémenos puros, mds que la tarea de indagar el ser de lo psi-
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quico. £l habla de que jamas cabré acercarse a la esencia de lo psiqui-
co por medio de la experencia contingente ¥y la. expenmentacu‘m v
combate €] naturalismo sobre la base de juicios acerea de la esencia del
ser coma cosd v del ser psiquico'y de su diferencia fundamental: el ser
¢Omo cosa tiene unz snaturaleza idéntica en Ia multiplicidad de sus
lados, aspectos, acciories v efectos; la esencia de lo psiquico no existe,
en cambio, como un algo idéntico en las multiplicidades de apateceres.

En sintesis, ¢l comienzo de la introduccion a Jdeas I podria acaso
interpretarse del siguierite modo: Husserl busca una nueva ciencia fun-
damenta! de la filosofiz, a Iz que liam4 fenomenoclogia pura’. Esta nueva
ciencia fundamenta} es, por su -fundamentacion rigurosa y por su desa-
rrollo sistemnatico, la primera de todas las filosofias y la precondicion
inexcusahle de toda metafisica y de! resto de ia filosofia —por metafisi-
ca Husserl entiende clencia del f@ciam—F. Su primera tarea consiste en
determinar con rigor cientifico el sentido de Ja modificacién que sufren
jos fendmenos —en cuanto fendmenos fisicos, psiquicos, histéricos,
etc.— cuando se vuelven fendmenos puros; o sea, diferenciar la actitud
fenomenolégica respecto de la actitud natural,

Pero jqué significa diferenciar la actitud fenomenolégica de la acti-
tud natural? ;Hay que definir el cambio de actitud en un senddo fnica-
mente subjetivo, por un acio del sujeto? §iasi fuera, no se entenderia
los réditos que ia nueva actitud trae. Por su contenido los fendmenos

siguen siendo, después del cambio, lo que va eran y no sufren modifi-

cacidn. Lo que les concieme como un «algo- del que puede decirse que
-elios 16 son- (son ese algo), sigué siendo lo que era. Lo modificado, sin
embargo, es este «es» (0 ese «sons); es el sentido de su.ser lo que sufre
modificacién. De Jo que se trata en esta actitud es, pues, del seniido de
ser de los fendmenos puros en comparacion con el sentido de ser de 1o
que estd dado. en la actitud natural.

La ciencia buscada (v huscar significa cuestionar} estd asi en camino
hacia la pregunia por el ser de jos. fenémenos puros (que incluve pre-
guntar por ¢l ser de la cornciencia v por el ser del objeto de concienciay,
la ciencia buscada pregunta por €l ser, va que ¢! resultado de las ope-
raciones fundamentzles de gpgié y reduceidn surgidas del cuestiona-

s Th
¢ 1b,
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miento es la determinacién de como puedan delimitarse el ser del
mundo y el ser de la conciencia y c6mo se relacionen uno con otro.
Ahora bien; Husserl cree poder aléanzar esta mela con una ciencia del
tipo que le ofrecen Jas modernas ciencias positivas, que siempre tiénen
a un ente por objeto, el escrutinio del cual pretenden realizar en un
progreso infinito en el curso de generaciones y por un crecimierito. acy-
muldivo de los logros de la investigacién.

Mirada la sitacién de esta manera, el preguntar husserliano es aigo
profundamente distinto de una reunién y-clasificacion sistemdticas -de
las experiencias sobre el suelo de la inmanenciz pura: algo profunda-
mente distinto, en suma, de la respuesta gue se ofrece. las preguntas
husserlianas apuntan al ser, a.lo que determina el sentido bisico del
ente en el modo del mundo v en el modo de la conciencia, mientras
que la respuesta consiste en enunciados que presuponen ya tal sentido
v que, en io fundamental, no pueden por tanto determinar ulterior-
mente este ser. En consecuencia, las respuestas que se ofrecen median-
te e} objeto de ciencia 2 que con tanto empeno se aspira #c pueden por
principio responder a las cuestiones que irrumpen con la concepcion
de ta epojé y con la idea de unz reduccion del ente mundano.

Husser] busca, pues, una ciencia y encuentra dos. Busea la ciencia
fundamentzal de la filosoffa; por tal siempre se ha entendido a la. mera-
fisica, que, sin embargo, comc es sabido, cayd en descrédito en la
Modernidad at no poder justificarse como ciencia positiva en ¢l sentido
de ese progreso sélido y acumulativo sobre el suelo firme de un obje-
to asegurado. Lo que Husserl pretende coincide asi, en muy buena
medida, con lo que Kant se representaba al hablar de una metafisica
que pueda presefitarse como cienciz, Pues también Kant, en los famo-
sos parrafos de la segunda introduccién a la Critica dé la razdn puraen
que describe el proceso de surgimientc de unz ciencia, mide z la filo-
sofia por la unidad de medida de la ciencia positiva’. Pero donde Kant
tomaba por modeios a Iz 10gica, la matematica y la ciencia mdtematica
de la narutaleza, Husserl se hace mis bien la idea de upa psicologia
cientifica, de una ciencia del espirine. Y mienz;ag que para Kant lo que
sienta las bases de la ciencia (en lugar de! niear empirico a ciegas}
venia del giro hacia ¢ apricr del Db;mo, que ha de estar predispuesto

' Critica de la razon pura, B VII-XV.
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2n el espiriiu humano, Husserl encuentra que 2l acto decisivo Q?m la
fundacién de su ciencia fHosdfica estd en la gpojé como suspension de
toda vigencia del mundo, de toda validez objetiva 2n general. En todo
caso, Husser! no habla mnto de una meafisica como ciencia, cuanto
mis hien de una nueva critica de la mzédn®; asi, pues, Ia fenomenologia
oura ccupa —ya se ve— ef lugar de la metafisica tradicional. ‘

‘ Pero si al es la sinuacion, cabria segumente formular Ios siguientes
problemas: lo que Husserl concibe como su respuesta, €3 decir, comc.) _la
suténtica ciencia de la fenomenotogia, ¢se ajusta realmente a la cuestidon
fundamental que él se plantea? ;Y la respuesta que sigue un desarrolio
COTecto no requiere a¢aso de una pregunta que 5¢ ajuste a ella? -

/Es 1a epojé una actinud Hamada a hacer posible el acceso al remo.d.e
os fendmenos puros, esio es, 4 un ente de un sentido nunca antes divi-
sado y discernido, o es mis bien en esencia un acto que, acometido con
plena universalidad, permite aparmar fa mirada del ente en general par
‘dirigirla al ser, v no sélo al ser de los -fendmenos puros: sino al senti-
do cel ser en generl?

De otro lado, ;ocure ucaso que por el mero hecho de suspender la
wesis de lo rascendente en orden 1 poder dirigir la mirada 2 lo pura-
menté inmanente en su presencia absoluta, el ente reciba ya un senti-
do de ser distinto de! de res (pues también la res cogitans es tal, por
mucho que falte en ella el auibuto de la extersia)? ;Es lo orig'ma‘rio la
autoposasion reflexiva, y es lo que en ésta se contempla la esencia del
vo? sNo es ante todo en <l momento en que la verdad dntica se con-
;eml;ia como la certeza, como rendimiento fundamenual de un -sujeto,.-,
cuando a autoposesion reflexiva ha de considerarse como el rendi-
rmiento mis implortunte, el fundamental, del sujeto, y cuando ha de pro-
vecarse como tal? Pero en el ente que se designa habirualmente como
:5u§cto-, ;o se hace visible, justo gracias a la epofé, algo que la capta—
cién orginaria de &l ha de respetar necesariamente, 3 saber: la posibili-
dad no sélo de re-presentarse el erte sino, antes atn, la de captar el ser?

En el planteamiento del problema por parte de Husserl, ¢no tenia que
quedar esencialmente rebajada la fundamentacidn de la filosofia como
ciencia? Pues ;qué respuesta resulta, en el cuestionamiento de Husserl,

s .la filosofia como ciencia estuictar, en: Edmund Husserl, Textos breves
(1890-1937), Salamanca, Sigueme, en preparacion.
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de la pregunta por el sentido de fa actitud tmscendental? ;Cudl es el sen-
tido del ser de l0s fendmencs puros? Son -ser absolutos, que «edla re
indiget ad existendums, pues cllos mismos son el fundamento-res, «[a
reduccidn fenomenoldgica nes dio por resultado el reino de la concien-
cia trascendental como reino de un ser ‘absoluto’ en un sentido muy pre-
¢iso. Es este ser la protocategora del ser en generzl (o, en fuestro len-
guaje, la protorregidn) en que denen sus raices todas las demis regiones
del ser, a que se refieren por su esencia, de la que por tanto dependen
esencialmente todas®. El sentido de esta protorregién es, pues, ser el
fundamento, el substratc de todo otro ser. «La teoria de las categorias no
puede menos, en absoluto, de partir de esta distincidén, la mis radical de
todas las del ser —el ser como conciencia y el ser como lo que se ‘daa
conocer en la conciencia, el ser mmscendeare’—. Es claro, en conse-
cuencia, que ia problemdtica ontoldgica no alcanza aqui demasiadas
novedades frente a Descartes. La divisidn fundamental de los modos del
ser finito es la cartesiana; sdlo que el inmanentismo queda subrayado, v
queda debilitado, como ser chjetwo, el sentido de la res exterssa, y ia rela-
cidn entre ambas pasa de ser causal-objetiva a ser intencional. Pero las
regiones del ser no son los Gnicos conceptos entitativos que aparecen en
este contexto; se habla asimismo de la esencia, de las categorias v de una
protocategoria, del fundamento v lo fundado, v el sentido de todo ello
exige sin duda un trammiento sistemitico. Cosa que, sin embargo,
Husser! dejd aplazada por las prisas por construir la ciencia de los fend-
menos puros, la ciencia enteramente nueva.

Pero ;ha quedado entonces sin fundamentar la idea husserliana de
la posibilidad de una teoria de {a subjetividad depurada-, la de una con-
cepcidn del sujeto que sea originaria? También afirmar esto lisa y llana-
mente seria unilateral. La teorda en cuestidn no debe verse como lo
anico y come lo originaric a que la epofé abre camino. Concebida con
radicalidad, la epojé abre el camino hacia el ser del ente de cualquier
modo de ser. Pero para la «comprensién depurada de la subjetividads no
se precisa dnicamente de la gpojé, sino también de una evidencia que
penetre en ia trama histérica de las concepciones del ser. La gpgjé estd

’ E, Husserl, [deas], § 70, enwwe ouos lugares. Cf. M. Heidegger, Problemas
Jundamerales de la feromenologia, wad. esp. de Juan José Garcia Normro,
Trotta, Madrid 2000, p. 162.
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en condicicnes de guiar }a mirada desde el ente al ser; puede quebrar
el prejuicic del modo de ser absoluto de lo trascendente, del ente en €l
modo de la res extensa. ;Pero es también capaz de despejar los prejui-
cios que en la concepcién del ser resultan de unza tradicién que en si
misma no es diifana, que confunde ser vy ente? La gpojé nos previene
de considerar al ente como el Qnico tema posible del saber, y hace sal-
tar el prejuicic que asilo supone. Pero 'z tanto como a desvelar las tras-
posiciones, encubrimientos ¥ oculmmientos completos que afectan al
ser mismo no alcanza. De esto s6lo es capaz un acercamiento histérico
que en las represeniaciones y concepciones habituales del ser desvela
las conexicnes que provienen de la tradicién, las asunciones que no
han pasado por la inmicion, ios elementos incuestionados cuya supues-

ta obviedad tiene que ser llevada a intuicidn ¥ que tienen que ser libe-

rades; por asi decir, de su inercia dogmarica. Sélo llega a divisarse la
- «subjetividad purificada. cuandc se descubren las raices del prejuicio de
lz autocaplacion genuina del yo gracias z la mirada reflexiva que habria
de atrapar la res cogitans en su. puridad; v solo llega a divisarse la «sub-
jetividad purificada- cuando se descubre e suelo bajo et que tales rai-
ces crecen. Y es que la actitud reorética de la mirada pura es, en efec-
to, en esenciz, un comporarse que presupone un «por mor del cualy;
por tanto, la mirada pura seria mas que «pura. mirada, mas que un rayo
«presente- de la mirada; seria mas bien, en virud del -por mor dex, una
«no indiferencias, un Jrfe (& uno) alge en ellor. Y tode esto son estruc-
turas que se han de czptar de modo reflexive —es verdad-—, pero que
remiten # un $er esenciatmente activo y responsable; a-un ser achvo vy
responsable que debe hacerse valer por tanto come originario v como
aquel al que se preordena el comporarse de iz representacién del que
se ocupa predominante, §i es que no exclusivamente, el planteamiento
cartesiano. De esta manera Hega a ofrecerse no sélo 1a temporalidad
mis originatia del vivir humano: «el estar & la expectativa- ¥ 1a disposi-
cién o situacion en que ya nos «enconiramoss, sino también el fendme-
no de la responsabilidad como «entregas, ¥ con él la tarea de concebir
el ser «subjetivo. como #bre, como ser que, 3 ja vez que-ser que.com-
prende, es, de consuno, un ser moral en sentido onoldgico.
$i esio significase un planteamienic dogmético-meudfisico del pro-
blema, también serfa dogmadtico e} idezlismo alemin entere, empezan-
do por Fichte, e incluyendo los intentos del propio Kant por superar el
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dualismo entre el yo de la representacién y el yo que acta libremente.
Valga esto como observacion a 12 toma de postura critica de un filéso-
fo contemporineo, quien barrunta un prdpésito de metafisica dogmdti-
ca en la critica al primade de Ia conciencia v de la reflexidn®,

La concepcion de iz fenomenologia como. método de la ontologia
presta impulso, pues, a dos ciencias, ninguna de las cuales ha de con-
siderarse nueva sino renovada por el método: la ontologia como bas-
queda de respuesta a la pregunta por el sentido del ser, v la ontologiz
de la vida humana, que también podria denominarse teorfa del alma. La
doctrina del atma es una ciencia nueva en el sentido de que se opone
esenciatmente z la onwologia cartesiana de la rés cogitans y rata de
desarroliar la teora de un modo dé ser que esencialmente no es res.
Esta «ontologiz fundamentals viene, empero, posibilitada porque des-
pliega de manera nueva la pregunta por el ser, ya que es en esta pre-
gunta, obviamente, donde e! -ser-ahi- del hormbre ha de perfilarse como
lugar del ser (en la- comprension del ser). La vida humdna no debe con-.
cebirse por wanto como una res cogitans que «esta ahi delantes, inibie
a la distancia que pone la reflexién, como un ente consciente que «estd
ahi delantes, 5ino como un ser que se comporta respecto de si mismo
en la comprension del ser. Lo que implica que la autocaptacion no es
el puro verse un ente a s mismo, no es «intuicién intelecmal pura., sino
que esti condicionadz y guiada por un apror. Ni iz autocaptacidn
ingenua ni la reflexiva y filoséfica tienen lugar nunca sin una interpre-
tacion, sin una precomprension aprdrica, como € coniprueba mejor
que en ningln otro sitio en el caso del cogito cartesiano: una aULOCap-
tacién que tiene sin duda cerieza absotuta, pero sélo a propésito del
punio de ahora del presente, Jo cual presupone una aprehension mate-
mética del tiempo en la cual Descartes sigue a la tradicion. El concepto
de reflexion sufre una profunda modificacidn en el mismo momento en
que se observa que sconciencia- no €§ el cancepto fundamental de tedo
comprender €n cuanto compeortarse respecto del enie, sino que antes
de todo hay un comportarse-haciz el ser que, de manera en s misma
at_eméﬂcz;, hace posible 2 presentacién teméatica del ente. La zuto-con-
ciencia.nc puede ser ofra cosa-que el giro de Ia mirada hacia este ente

v 6. Punke, Phanomenologie —Metapiwsik oder Meibodc, Frfancforﬁ 1975. {Trad.
de Mase Caimi, Fenomenologia: pmaafisica o méodo?, Caracds, Monte Avila, 1991
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en su comporarse respecto del ser, giro que en si mismo estd guiado
por una comprensidn del ser, pero que en absoluto puede ofrecer ade-
cuadamente el modo de ser del ente que agui asoma, sino sélo una
comprensién -de término medio» v nivelada; v no podrd hacerlo mien-
tras no se alcance una comprension orginara que sea capaz de ver
merced a la destruccion cridca de los prejuicios heredades.

Presuponer el concepto de conciencia como algo dliimo mis alld de
lo cual no es posible ir, se cuena entre los intentos de poner limites
dltimos a lu interpretacion filosdfica. A la base de zles intentos siempre
hay una determinada manera de entender el ser, que se pretende asi
absclutizar. (Piénsese por ejemplo en la doctrina de la supuesa impo-
sibilidad y a la vez inutilidad de la ontologia, dado que &l ser no se deja-
cia definir v seda, ademds, un concepto que va de suyo v nu es uite-
riormente analizable).

Es empedo vano, en suma, el querer awrapar la conciencia en ia pura
reflexion, por cuanio la captacidén de este ente depende de o lejos que
se haya iluminado el hordzonte desde el que se lo comprende. Y esto
nunca podemos conseguirdo a partir de nosotros mismos como Sujeros
que proyectan un provecto de saber. Pues nosotros ne disponemos de
l0os presupuestos de nuesta vida, sino que, al contrario, estos presu-
puestos disponen de nuestre vivir. Nosolos tenemos Unicamente la
experiencia histdrici, que nos enseda ¢bmo estos presupuestos se des-
plazan en cierto sentdo, como el ser -alumbra- de modo distinto. Nunca
podemos afirmar, por ende, haber alcanzado el limite de lo cognosci-
ble, el apriord dldmo.

Ef punto de vista husserlizno puede por manto caracterizarse del
siguiente modo: se trata de la continuacidn de los esfuerzos de 1a mewm-
fisica en torno al concepto de ser, sin hacer clara, expresa, la diferencia
ontoldgica entre ser y enie. Ahora bien, en esta diferencia reside el
auténtico sentddo de la epojé si se la concibe en su generalidad. Como
ocurmia va en los presocriticos, se pregunta por el ser y la respuesta
pone sobre la mesa un ente: Tales de Mileto pregunta por el ser de las
cosas, por lo que ellas son -auténticamente-, y responde con el <aguas,
con un enie que puede servir de «modelos a la mutabilidad del ser*.

" Cf. M. Heidegger, op. cit., pp. 378-379.
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Tarmbién Husserl da en la epgfé el paso atrds desde el ente y busea el
ser (pregunia por el ser), mas su respuesta es el ente de la cogitatio de
un cogitatum. Renueva, asi, ia metafisica carteslana con el concepto
kantiano de lo mmascendential.

En el esclarecimiento del concepto metddico de fenomenologia no
es preciso abandonar el concepto de la filosoffa como ciencia estricta,
entendido en oposicidn a la filosofia como visidn del munde, como teo-
ria acerca del ente®. Ciertamente la fenomenologia no es ciencia positi-
va por cuanto no pone aingén eni¢ v lo investiga en su condicién de
esfar puesto. No es ciencia positiva, ya que ella se coloca por principio
en la gpojé, y no en una limitadz sinc en una general. Be aqui que tam-
bién pueda ser denominada, bien que de un modo paraddjice, ciencia
de nada. Pues, en efecto, el objeto de la filosofia no es nada de lo que
pueda decirse que -es- (que es un ente); antes bien «se da- v este mismo
«darse» s su objeto.

Una concepcidon de esta indole hace posible io que la comprensidn
husserliana del fundamenio de «a nueva ciencia inauditas de la feno-
menologia no podia lograr, a saber: hallar en la vida misma una Funda-
mentacidn de que algo como la epojé sea posible. En Husserl este acto
de libertad irrumpe ~como un pistcletazos ¥ es en si mismo fundamen-
1o que funda v que no es ultedormente fundado. Una fundacion de fa
epojéen la vida es, en cambio, lo que ha querdo aportar el escrito hei-
deggeriano Qué es metafisica?

Aunque la gpofé no sez en verdad ninguna negacién o denegacién
de algo, si se cuenra entre las actitudes que son de naturaleza negativa:
es un no-afirmar y no-negar, un dejar en suspenso, un modo de com-
portarse fundado en el anonadar.

:En qué medida es la epgjé un comportarse que anonada? En la
medida en que es un no hacer wse de ninguna tesis. En ella se exper-
menta una libertad, una ausencia de ataduras al ente, Frente al com-
portarse judicativo, que no es libre, que depende del ente, se descubre
una esfera en que el ente no impera, en que no fuerza a afirmar ni a
negar. Mas (cOmo seria posible un comportarse de esta Indole, una
libertad tal, si a su base no hubiese una experiencia de la posibilidad

2 Qp, cit,, pp. 34-35, 38-39.

B Op. ¢, pp. 35-36, 38.
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fundamental de disianciarse de toda actividad, incluida la judicativa? La
epafé parte de un determinado caricter de [a tesis; su cardcter no-obli-

gatorio. 1a posibilidad de una epiofé y de su dejar en suspenso se incoa

en ja experiencia del anonadamiento. Sélo sobre la base de este quedar
tén suspenso puede surgir un nuevo interés, el interés por aquello que
justamernte no es ente. .

Cabria resumir esto diciendo que no esla qbbjé la que funda el que-
dar en suspensc sobre el que se Jevania la reduccién fenomenclégica,
s5ino que la gpojé presupone la experiencia del quedar en suspenso; el
anonadamiento al que remite, como a su origen, foda actitud (negativa)
de renuncia.

Yor otra parte, el quedar en suspenso de la gpgjé debe evocar la tras-
cendencia del -ser-ahi- y evocar aquelio que no puede ser considerado
como existente en el sentido habitual (o sea, que en este sentido hahi-
tual es no existente).

Como la negacion 1dgica, ambién la epojé se ubica en la esfera de
tos ’act_os y acciones logicas. De aqui que no se la pueda tomar por el
auténtico origen de lo que elia pretende desvelar. Lo por ella desvela-
do.es una «cegidn-, un «planor que se sitha fuera de lo que es objeto de
tesis, fuera de o que puede designarse como ente que existe. E! propic
Husserl llama a esta region, en efecto, un «pre-ser-, pero por no levar
la epojé hasta su final v por creerse obligado 2 insistir en el suelo sub-
jetivo identifica este pre-ser con la conciencia trascendental; vy es que de
otro mode no quedaria ningiin cbjefo para 1na teoria que mereciera la
consideracién de ciencia estricta.

Pero en realidad la epojé es sélo un testimonio del anonadamiento y
de la posibilidad de, inclusc en lo teorético, avanzar merced al anona-
damiento hasta el borde mismo en que puede v debe abandonarse el
suelo del ente como tal. La epojé tiende 2 consumar en términos pura-
mente tedricos el pase airds que lleva mis alld del ente.

' El crigen de este -paso atrds- no puede fundarse, empero, en la pro-
pia epojé, pues la epgjé presupone el imperio de la logica en Iz «tesis
general:, es decir, en la inferpretacion de la referencia onginal al ente
COmo lests, COMO una posicion légica, como afirmacién. Visto fenome-
nolégicamente, sin embargo, la wesise del mundo como universo del ente
no es ningtn acto posible, va que para ello el universo del ente debe-
ria primeramente ser representado, 0 que es imposible; ademds, el
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mundo como horizonte no es justamente objeto, ¥ por ello ampoco
puede ser el dbjeto de una tesisuicio. -

La lesis general- es, en suma, un CONCeplo probiemitico. Signdfica o
una tesis ldgica efectiva, en Cuyo €aso.no €s susceptible de levarse a
cabo, o una apertura de orden animico © afective, que €nionces no es
ninguna iesis. La situacién se clarifica, -en cambio, si €l €nfasis se pone
no en gue la conducta primaria hacia el mundo sea una tesis, algo teb-
Tich que apunta a ob_;étos, sino en advertir que la conductz pnmana
haciz el mundo estd conienida en lz +esfera afectivas, en la disposicion
animica en que uno se encuentra, y precisamente €n ella se produce la
aperiura originaria del ente como tal en foial. .

El dejar en suspenso que es obra de la epojé topa con las dificul-
tades que mids arriba se han sefialado: 1. No se deja llevar a cabo sin
circunscribirlo, pues de otro modo conduce in nibilum; 2. No es
admisible como acto teorético, pues nunca se liene «al todor como
objeto. Y la dificuliad misma-de la eposé reiativa & que un acto feoré-
tico sea capaz de dejar en suspenso-el ente, se superd cuando la sus-
pensién se desvela mas bien como la conducta anonadanté que se
funda en el -anonadamientor originario v que franquea el acceso no
ya 2 un ente (del tipo que sea), sino mis bien al -ambito abierior de
lo que queda zhum rado, 4mbito gue el -ser-ahj» que comprende el ser
puede -sostener-. A lo que Husserl apuntz como gonciencia trascen-
dentz!, como conciencia absoluta, no es tai en el seniido auténtico,
sino que es algo enteramentie distinto de todo ente, 1anto objetivo
(que esid ahi delante) como subjetivo.

Si esias consideraciones estuvieran en o ciero, seria posible una
interpretacion de ;Jué es metafisica? como polémica implicita con la
epojé hussertiana entendida como Ja pieza nuclear de ja reduccién, o,
cuando menos, cabria interpretar el €scrito COMO conteniendc una con-
frontzcién polémica de este orden. La presencia de Husserl en la lec-
cién inavgurz! de Heidegger hace verosimil que en elta se discutieran’
las cuestionss gue mis profundamente afectaban a ambas filoscfias

fenomenologicas. Bl probiema husserbianc fundamental era el de iz filo-
sofia como ciencia fenomenaologicamenté estricta, pero ciencia positiva
fundads sobre la epojé v la reduccién; mediante este _proceder metddi-
co se trataba dé fundar la filosofia fenomenoldgica comao ciencia positi-
vz que diese fundamento a todas las ciencias teorélicas particulares y-
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que de este modo alcanzase wumbién una merafisica (merafisica det espi-
rizud que pudiern finalmente presentarse como cleacia. A esta preten-
5ion cpone Heidegger su concepcién de la fenomenologia fundada en
2] anonadar de la nada. Esta concepcidn va no puede aceprar el dorni-
nio que la [ogica ejerce sobre la flosofia (v que hace de la filosofia tec-
ria de la razdn), un dominic gue, aun siendo orundo de la tadicidn,
2n i1 Modernidad ha partido de Descartes. Aunque la gpojé husserliana
se orlente hacia la superacidn del dominio ejercido por la logica, no
puede, empero, consumar tal superacion de una manera radical v con-
secuente, sino que se detiene en la idea indeferminada de una esis
general de la actitud nateral. Heidegger intenta, por el contrario, una
ofensiva general contra el dominio ejercido por la logica al tratar de
mostrar como una de los presupuesios de ésta, a saber: la negacion, se
funda en lo pre-logico, en la apertura del «ser-ahi- al ser, y justamente
2n 2l anonadamientc. La idea de una flosofia como ciencia positiva se
revela entonces como un resto de cartesianismo en el seno de la feno-
menotogia.

Desde el arranque mismo de la investigacidn se hace patente que el
herizonte de fa leccidon heideggerana es la filosefia en su relacidn con
la ciencia positiva, lo cual incluye al programa de la filosofia como cien-
cia estricta. La filosoffa como ciencia estrctz debia desembocar segin
Husserl en una metafisica que se presente como ciencia; la merafisica
es, pues, lo primero por 1o que aqui se pregunia. Y la exposicidon de
ella, como auréntica fllosofia, no ha de consistir en disertar sobre sus
propositos, sino en articularlos expresaumente. La metafisica se caracte-
riza (provisionaimenie) por dos rasgos: cada una de sus cuestiones
abarca el todo de su -dominio- y, sobre ello, quien pregunta queda, al
propio tiempo, puesto en cuestidon é mismo. El poner en cuestion a
quien pregunta resulta un poner en cuestidn al cientifico positive, lo
cual abarca, namralmente, a la -floscfia como clencia estricta- de
Husserl. Fue de hecho el propio Husserl quien se esforzé por enraizar
en su fundamento esencial a las ciencias, cuyos dominios en este tiem-
po de especializacion mnto se apartan unos de otros. En pleno acuer-
do con €|, Heidegger constaia que el enraizamiento de las ciencias hoy
ha .desaparecido-. (Ia fenomenologia nc quera sino renovarlo, y la
puerta de entradz a la fencmenologia era, en efecto, n reduccidn con
su pieza nuclear, la gpojé- una actimud mucho «nis negativas que toda
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negacion, un camino 2 la filcsofia mds alld de toda clencia del mundo,
mis alld de toda ciencia del ser efectivo). Las clencias sin excepcidn se
caracterizan en primer (érmino por esta referencia al mundo: sean exac-
s o histdricas, exploran el ente para acercarse a la esencia de las cosas
objeto de su investigacién, La ciencia se dirige hacia Ia cosa misma (la
exigencia husserliana, que él extendia a la filosofia), v exclusivamente
por servidumbre hacia la cosa v en sometimiento z la cosa, quiere la
ciencia colaborar a que la cosa ilegue a si: pues desde s misma la cosa
no es capaz, por asi decir, de ser ella misma. Se trata, por tanto, del
«rrumpir- el ser que es -el hombre- en el todo del ente (en el universo),
en orden a que el todo del ente «pueda romper en lo que es y tal como
es. El ente como tal necesita de este <irrumpir- y «romper en-, que desde
st mismo no le puede advenir, pues mientras no es un ente del tipo del
«ser-ahi» no es capaz de entrar en ninguna relacidn con su propio ser, y
mientras no es del tpo del ser-ahi, en ninguna relacién expresa con éL
Pero esta irrupeidn sdlo puede a2 su vez producirse en virtud de una
existencia que estd en relacidn orginada no ya con el ente sino con el
ser. Relacidn con algo o hacia algo, que no es ningln ente, y que en
este sentido 7o es; asi, pues, una relacion que desde el punto de vista
del ente lo es hacia el no ser. Mas esta relacidon es el fundamento del
aparecer de lo que aparece. De aqui que el fundamento del aparecer
deba rastrearse fuera del ente. Tal fundamento, el ser, es, empero, el -
objeto de la metafisica. Considerado desde el ente, comoquiera que no
es ningln ente, ha de ser una nada. Lo cual pone en movimiento la pre-
gunta de la leccidn: ;Qué pasa entonces con la nada?

A primera vista la caracterizacidn que Heidegger ofrece parece
superflua y arbitraria: la ciencia aspira a conocer todo lo que existe en
el mundo, y fiera de esto ndada; la actitud cientifica se guia por lo que
existe, y fuera de esto por nada; se debate con lo que existe, v fuera de
asto con nada. Pero en realidad esta nada da expresién a {o que pres-
ia a la clencia la tuerza del imumpir por el que el ente rompe a ser. La
discusién del concepto de nada que sigue a continuacidn es a la vez
una confrontacion con la légica. ;Y es acaso accidental el que ello acon-
tezca en presencia del gran fenomendlogo que en su mis radical empe-
flo tedrico (la consideracion de la epojé en [deas I) siguid sometido al
dominic de ia [6gica en medida tan notable que retrocedid con temor
ijustamente ante la nada? ;Es acaso accidental que se produzca cara a
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cara con el pensador que, por esta precisa razdn, siguid preso de la rela-
cidn sujeto-objeto (en versidn trascendentzl} y del idealismo trascen-
dental? ' :

En todo caso, iz investigacion toma ahora un rodeo hacia su meta,
para mostrar comio, frente 2 la nada, la 1ogica desiste, cdmo ' la logica no
es capaz de captar este concepio ¥ ¢como por ello lo Gnico que puede
hacer es negario. (Prueba quizi esta negacioén que para ia logica la nada
carece de imporancia? Cierlamente que la nada no es ningln ente al
que remita un concepto en e} auténtico sentido, un concepio que esti
siempre inserto en un contexto que, ya desde antes, ha tenido que
alumbrario. En el caso deé la nada no hay nada de este género, lo que
significa que no hay el concepto mismo. (Para qué sirve entonces el
concepto? Cierto que la logica no puede utilizario, pero jes esto una
pruebz contra {a nada? Por lo demés «a nadz es una objetivacion 16gi-
ca. Si no es por medio de una operacion objetivadora de éste tipo, la
1ogica no acierta z circunscribir la nada. Para ella la nada es, pues, la
negacion pura v simple de la totalidad de} ente. Con lo cual se subor-
dina la-nada z una . operacion logica v se la hace proceder de la ne-
gacién. Sin embargo, una operacién como ésta no es realizable en
absoluro, es una mera intencion vacia; choca con la esencia del cum-
plimiento, que en y para la supresidon de algo presupone siempre una
tesis parcial positiva: s6lo.cabe «realizar una negacidén sobre ja base de
2lgo positivo. Y sobre ello, tampoco la towlidad del ente puede reali-
zarse nunca de vn modo positivo, que se opone a |z donacién de los
seres particuldares necesariamente en horizontes.

No obstante lo cual, estz informacidn que da lz logica: «Ja nada es la
negacion de la totalidad del entes, no carece por entero de sentida. Pues
indica una confusidn de dos conceptos distintos de totalidad: el de rota-
lidad como conjunto universal del ente (alge no realizable} y el del todo
comd fendmeno sin el cual no es posible el aparecer como tal, el todo
como condicidn de posibilidad del aparecer. Este todo es lo abierte det

‘aparecer, e! smundos en el sentide de un &mbitc que ya ha de estar
abierto al «ser-ahiv si es que éste ha de comprender y acoger el ente,
Tampoco-¢l tode es en s mismo ningln ente, sino un més alld del enre,
que se da como 1odo al sentimiento, que se abre afectivamente al esta-
do de dnimo. Este sentimientc o estaclo de 4nimo mantiene unido inclu-
so lo mis dispar v escindido de lo que se muestra en nuestros afanes;
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hace de ello algo que siempre sigue procediendo de un todo, gue
queda abjero primeramente por €} todo.

Esto significa que lo que ¢n cada caso aparece puede interpelarrios
porque nos referimos a-ello desde una apertura previa, perque nos
encontramos (afectivamenie) en esta apertura. Pero hay un encontrarse
afectivo fundamental, que ataja lodas y cada.una de Jas interpelaciones,
que las cierra; y 'que sigue teniendo, sin embargo, el cardcter de un
encontrarse afective «en el todo, Ningiin eonducirse en lo abierto, ningin
ocuparse de, ninguna solicitud es aqui posible, como tampaoco lo es ¢
pUrO Mmiirar y acoger en una intuicién que se interese puramente por su
aspecto. Todo lo que emerge ¢n esta «aperturas tiene el cardcter dej rehw-
sarse: no hay nada por donde empezar, ningund posibilidad que se
ofrezca. Este encontrarse afectivo nos brinda la experiencia de la nada,
del no interpelar, del no haber ninguna posibiliclad. Si la negacién obje-
fiva sélo es posibie como negacion que se cumple por sustitucidn, aqui
en cambio no hay ninguna aliemativa, ninguna sustiticién sino el puro
desvanecerse. Que puede 1ambién expresarse de este modo: el ente no
ofrece aqui -apoyo- a Minguna posibilidad, no ofrece ninguna superficie
de ataque; se escurre tan pronto como se hace ¢l intento de captario. En
esta experiencia se aprende que el sser-en-el mundo- habitual se sostiene
sobre las cosas que captura, que €s justc lo que agus fracasa.

La negacion de la totalidad del ente es imposible. El disiparse el tcdo
del ente es, por el contraric, acontecimiento fundamental del ser-ahi. ;Y
qué es este disiparse? No owa cosa que la desvelacion del ser-ahi-como
1l El ser-ahi no es un ente que se limite a estar delante, sino un ente
que comprende lo otro que &l y que s¢ comprende a s mismo, O €3,
es el ente al que aparece €l ente. En el disiparse del ente, que nos_rehﬁ»-
ve y nada dice, se aclara que sdlo sobre la base de algo no existente
podia aparecernos el ente. S6lo al arascenders, al dar el ser-ahi «un paso
atris- respecto del ente, s6lo entonces comprende ¢l ente, le aparecen
las cosas y &l mismo aparece. En <l paso atrds. experimenta, pues, que
su fondo es «inhogpitos, gue él «no tiene residencia enue las cosass:
experimenta lo ajeno, la alienidad del ente como tal, es decir, la alieni-
dad de su ser. En el presente de iz nada hace la experiencia del ser, v
sin la posibﬁidad de esta experiencia no hay ser-ali del hombre, ni hay
el ente que comprende, que esid en lo abierio dei ente, al que ¢l ente
se reir‘elﬁ, para el que €l ente estd abierto,
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La nada clel ente como experencia de! ser de lo experdmentado es,
pues, lo que consttuye el punto de referencia constante desde el que
puede desplegarse ¢f compormarse claro, abierto, hacia ef ente. Lo que ro
23, el ser, es el punto de apoyo en tomo al que se forma un dmbito de cla-
ricdad, 4mbiro abierto en cuyo intericr 23 posible el aparecer del ente. Este
imbito es el cdmo v el gqué del ente que puede interpelamos. Ei ser como
tal, sin embargo, dnicamente es presente £ el rehuirse, lo que significa que
el ser se hura a s{ mismo mientras apuni hacia las cosas y nos remire a
ellas. £l dmbito despejado en cuyo interior el ente se abre esti necesara-
mente ligado al hurtarse det ser, que se hace sitio bajo la figura de la naca.

Pero dado que ef ser es condicién de posibilidad del comprender, det
proyectr posibilidades v, con ello, del aparecer, resula que el hombre o
el -espiritus del hombre no puede concebirse come algo puramente -posi-
tives, como luz que recae sobre l4s cosas v con sus rayos fas ilumina; tam-
poco como fuz que -constmyes objetividad. No bastan por principio {03
concepios de .conciencis-, siquiera sea definida por fa intencionalidad.
aun abstrayvendo de que el modo de ser de la conciencia permanezca
indeterminado, o incluso de que, captada en la pura reflexion interna, sea
un objeto de constatacion, aigo ahi delante, la «conciencias sigue siendo
un ente enteramente positivo incapaz de proveer ningtn rebasamiento, y
por ello ningdn aparecer, ningdn romper del -¢s« en su alienidad bdsica.
Dcho con mis precisién: o bien -conciencia. implica, sin que se sospe-
che tal cosa, el wascender hacia el no ser, con lo cual es un concepto
enganoso por su positvidad —la subjetividad tmascendental husserliana
parece asi vacilar entre un concepto de conciencia orentado al trascen-
der v uno tradicional-positivo—;, o bien, como ocurre en Brentmno, la
conciencia es un ente sin trascendencia, con lo que el probiema del apa-
recer del ente, lejos de resolverse, no llega siquiera a plantearse.

A esm alura cabra @ambién preguntarse por qué Heldegger no
emprende entonces una polémica expresa con la epofé y ia reduccion,
en lugar de seguir este camino indirecto de dificil esclarecimiento.

La respuesta estd encerrada en parte, crec yo, en el curso de
Heidegger Problemas fundamentales de la fenomenologia®. En &l se

W Cf. M. Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, § 5:
.El cardcter metddico de la ontologia. Los tres componentes fundameniales del
método fenomenoclégico-.

;Qué s fenomenologia?

distinguen tres componentes del método fenomenologico que ahora
estamos en condiciones de comprender con claridad, y en el marco de
la confrontacion con Husserl: 1. La reduccidn, acerca de la cual se
aclara lo siguiente: <El componente fundamenzal del méwode fenome-
nolégico, en el sentido de reconduccion de la mirada inquisitiva desde
el ente comprendido ingenuarente hasta et ser, lo designamos como
reduccion fenomenoldgica. Adopamos asi un término central de la
fenomenoclogia de Husserl, valiéndonos de la expresidn pero no de su
contenido. Para Husser! la reduccion fenomenologica (..) es el méte-
do de la reconduccién de la mirada fenomenolégica (...) hasta la vida
rrascendental de la conciencia v de sus vivenciszs noético-noematicas,
en las cuales se constuyen los objetos como correlatos de ta con-
ciencia. Para nosotros la reduccion fenomencidgica significa la recon-
duccion de la mirada fenomenoidgica desde la comprension, siempre
concrera, de un ente hasta la comprension del ser de este ente (pro-
vectada sobre el modo de su estar desvelado). 2. La construccion,
que es el proyeciar que se acaba de mencionar. 3. La destruccidn inhe-
rente a la construceidn reductiva, es decir, suna deconstruccion de los
conceptos tradicionales que, al comienzo, deben ser necesariamente
empieaclos, que los deconstruya hasta las fuentes a partir de los que
fueron creados.*.

;Pero por qué conserva Heidegger la denominacion de srecuccidr,
que puede dar ocasién a devastdoras confusiones? En vista de lo
eXpuesto antenorments, ¢no habia acase dos razones determinantes para
ello? La primem es que, pese a la diferencia objetiva ~tan honda, en alu-
mo término—, hay en ambos procedimientos un aspecto comiln, que es
justamente lo que al considerar la gpojé hemos llamado «paso atrds ante
el ente-, a saber: la suspension de las tesis 2 proposito del ente. La segun-
da razén es que, dado que en el perfodo de Problemas fundamentales
—que es rambién el de Ser y tiempo— aln habia alguna esperanza de
trabajo en comin, Heidegger quiere buscar una interpretacion ontoldgi-
ca de los logros concretos de la fenomenoclogia. Esto mismo serd igual-
mente el sentido de la observacion de Ser y tiempo § 7 C. —de la que
més tarde se aclamri que es la auréntica justificacion de que ta obra esté

5 Op. cit., p. 47.
¥ Op. cit., p. 48.
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dedicadz a Edumnd Husseri”—. Se habla aqui de que su investigacién
personal se contempla como -algunos pasos hacia adelante en el cami-
no que abre las ‘cosas mismas™, o cual se ha de agradecer en primer tér-
mino al propio Husserl. ;No sefiala esto con bastante claridad que el
punto de: vista personal de Heidegger (a saber, el de la ontologia como
la cosa de la fenomenologia) se habla ganado en una polémica en que
se reflejz el planteamiento husserliano? Descubrir el camino que esta
reflexi6én podiz haber recorrido ha sido aqui nueswro Gnico propdsito.

Acerca de la ~construccifine y «destruccion- ya nos hemos manifesta-
do més arriba cuando habiZbamos de la «ontologiz fundamental. del ser-
ahi del hombre.

Contra ciertos discipulos de Husserl se ha levantado con frecuencia
el reproche de que han interpretado a Husserl desde Heidegger y no
han respetado la intencién cientifica propia suya. Esta no habria con-
sistido en fundar una nueva metafisica {asi se afirma, pese a los nume-
rosos pronunciamienios de Husserl que acreditan lo conirario), sino en
desarrollar el método de una reflexion «topica-, histéricamente condi-
cionada, acerca de las condicicnes de posibilidad del planteamiento
tedrico, que en ese momento era ingenuamente objetivo. Lo llarnativo
estd, sin embargo, en que justamente Heidegger haya subravado con
tamta fuerza el cardcrer metddico de la fenomenclogia vy que €] mismo
io haya vinculade también a una meditacién de corte fundamentalmen-
te histdrico. La critica al proceder heideggeriano deberia por elio des-
cansar ante todo en su posicién respecta de los conceptos husserlianos
fundamentales; v en el modo y manera en que el proceder heidegge-
fiano resuliz de repensar y escrutar el planteamiento fundamental de
Husserl, o sea, los conceptos de tesis general, epofé reduccion.

También la cuestidn, que tanta confusidn ha provocado, acerca de si

hay en Heidegger una reduccién o rio, o si al menos hay la epofé, podria

aclararse ahora, E} concepto heideggeranc de construccién, como pro-
yecto del ser del ente en arencidn a este ente, presupone ——<Teemos
NOSOtros— unia epojé, pero no la reduccién en el sentido husserliano.
Que Heidegger no mencione expresamente la epojé se deberd mds bien

7 Martin Heidegger, La autoafirmacion de la Universidad alemana. EI
Reciorade 1933-1934. Entrevista del <Spiégel.. Trad. esp. de Ramén Rodriguez,
Tecnos, Madrid 1989,

:Qué es fenomenologia?

a que, cOmOo un comportarse que anula, &} Iz encuentra fundada en algo
mias hondo, a saber, en el anonadamiento que s& produce originaria-
mente ante el ser del ente en total. o

Faltaria 20n tratar brevemente, v en descripcion posiliva; Ja cuestiton
de qué significa la fenomenologia pard nosorros, de quié es Jo que ia
coloca en la situacion singular que tiene en el pensamiento del presen-
te. La fenomenologia no es una filosofia de escuelz dedicada al cultivo
de una tradicién académica; ampoco una filosoffa que quiera afirmar su
vitalidad contdbuyendo a cambiar €l mundo —¢ sea, no es filosofia
revolucionaria ni aspira a serlo—. Ella es mis bien meditacién, v medi-
tacién justamente sobre la crisis. Comoquiera que pretende poner al des-
cubierto las raices de la ciencia positiva y de la cientificidad en general,
la fenomenologia tiene que investigar la crisis de 1a Humanidad hasta sus
origenes Glimos. Y esto implica un retroceso radical hacia ios origenes,
un empefio de ausencia de prejuicios que ha de despejar mambién los
prejuicios cientifico-positives. En esta radicalidad la fenomenologia no
fiene igual, y avanza por el camino contrano al que, con ingenuidad no
advertida, pisa toda otra ciencia ¥ filosofiz. Los descubrimientos que en
este camino se le ofrecen son miltiples, pero existe uno que reviste par-
ticular importancia, y por el que ambos corift_aos, Husserl v Heidegger,
han trabajado en comin. Es €l descubrimiento del cartesianismo esencial
de nuestra época como un todo, entendiendo por cartesianismo —por
utilizar la terminologia heideggeniana— el conjunto de secuelas onticas
del plantearniento ontoldgico del du'alisr_no de las sustancias, o sea, de la
teoria de los dos modos cosicos de ser. El esfuerzo por contraponer a
este concepto fundamentza! de la Modernidad, puesto asi al descubierto,
OIro cAmino, un camine gue se busca..., eso es ia fenomenologia.
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